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PREFACIO

A Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos — SPI, do
Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestio — MP, apresenta o Estudo
da Dimensao Territorial para o Planejamento, desenvolvido em parceria
com o Centro de Gestao de Estudos Estratégicos - CGEE que servira para
subsidiar a inser¢ao da dimensao territorial no planejamento governamental.

O estudo ora apresentado insere-se no esforco do Governo Federal de
instrumentalizar o debate acerca da necessidade de se olhar o territério como
base do desenho das politicas publicas de médio prazo que dialogue com a
visao de longo prazo.

O estudo aborda o territério de forma nao-convencional com uma metodologia
de planejamento governamental que incorpora a dimensao territorial como
orientador da agao publica programatica.

O combate as desigualdades, regionais e sociais, deve estar no foco das politicas
publicas. Assim, parte importante da estratégia de planejamento territorial
implica a promocao do desenvolvimento das regides menos dinamicas do
pais.

A Constituicao Federal de 1988, que definiu o Plano Plurianual, organizou de
forma regionalizada a acdo publica pela primeira vez.

Os instrumentos de agdao publica devem considerar a necessidade da
regionalizagao dos gastos desde a formulacdo da politica publica, a partir das
necessidades identificadas pelos cidadaos, até a avaliacio dos impactos dessas
politicas.

Nos anos 70 e 80, o Brasil perdeu sua capacidade de planejamento com a crise
da divida e a hiperinflagao. Na década de 90, o pais alcangou a estabilidade
da moeda com o Plano Real, mas foram necessarias fortes medidas de ajuste
fiscal que tiraram do Estado brasileiro sua capacidade de investimento e
afetaram fortemente o crescimento econdémico, prejudicando a retomada das

acoes de planejamento.




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

Hoje o cenario mudou e o pais tem conseguido manter a estabilidade
macroeconomica e crescimento, possibilitando ao governo o resgate do
planejamento das agOes publicas que é observado nos diversos planos
nacionais, tais como o Plano Nacional de Logistica e Transportes, o Plano
Decenal Energético, o Plano de Desenvolvimento da Educagao, Programa de
Aceleracao do Crescimento — PAC e Territérios da Cidadania.

Inserir a dimensao territorial no planejamento significa eleger o territério
como plataforma de integraciao das politicas publicas e, assim, situar-nos no
cerne do debate acerca da eficiéncia e qualidade dos gastos publicos. Para
isso, precisamos incorporar metodologias, ferramentas e praticas modernas
orientadas para resultados e foco no cidadao.

O Estado brasileiro precisa de politicas publicas capazes de garantir igualdade
de oportunidades, os direitos basicos de cidadania e o desenvolvimento
sustentado, organizadas em planos de médio e longo prazo com estabilidade
de fluxo or¢amentario e financeiro a fim de garantir a conclusio do que foi
iniciado.

Devemos superar a visao setorial incorporando a dimensao territorial. Ao se
estabelecer os territérios como base das demandas sociais, torna-se mais facil
a compreensao das causas do problema a ser enfrentado e a priorizaciao das

agoes a serem implementadas.

Tanto na area social, como nas politicas educacionais, de satide, ou nas questoes
de infra-estrutura e seguranca, os diagnosticos dos territorios deveriam ser a
primeira referéncia para a delimitacio da ac¢do e a priorizacio dos gastos,
garantindo que a populagiao beneficiada com a agao publica seja a que mais
necessita da ajuda do Estado e ndo apenas aqueles mais bem capacitados
institucionalmente.

Da mesma forma, o planejamento territorial favorece o didlogo federativo
focado no enfrentamento das fragilidades e potencialidades de cada um
dos entes, além de abrir canais de participacdo com a sociedade, cobrando

nova postura dos movimentos sociais, agora co-responsaveis pelas politicas

publicas.




Volume VI - Impactos Econémicos da Carteira de Investimentos

Para se integrar de forma competitiva no cenario internacional, o Brasil
precisa aumentar o grau de coesdao do desenvolvimento entre as regioes, de
forma a potencializar a diversidade das forgas produtivas, incorporando novos
agentes econdmicos com a formacao de um mercado de massa dinamizador
do mercado interno.

Espera-se com a publicagio dos principais resultados do “Estudo da
Dimensao Territorial para o Planejamento”, estar contribuindo para que o
Estado avance o seu olhar estratégico sobre os rumos que se deseja para o
desenvolvimento nacional, a0 mesmo tempo em que se municia para alcangar
maior qualidade do gasto publico.

Paulo Bernardo Silva

Ministro do Planejamento, Or¢amento e Gestao
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APRESENTACAO

O presente Estudo tem por objetivo subsidiar a abordagem da dimensao
territorial no planejamento nacional, procurando contribuir para responder
as inquietantes indaga¢des que desenhario o nosso futuro: Como estardo
distribuidas a capacidade produtiva, a rede de oferta de servigos e a infra-
estrutura ao longo do territério nacional daqui a vinte anos? Onde estardo
as pessoas, para onde se dardo os fluxos migratérios? Quais os impactos
territoriais das novas tecnologias? Enfim, qual o Brasil que queremos ter em
20277

O Estudo procurou apresentar alternativas de acOes para se alcangar uma
organizagao territorial do pafs que promova o desenvolvimento sustentavel de
suas diversas regioes e a reducao das desigualdades sociais e regionais. Nessa
linha, sete grandes diretrizes orientaram o desenvolvimento do projeto:

Superagao das desigualdades sociais e regionais.

Fortalecimento da unidade (coesao) social e territorial.

Promogao do potencial de desenvolvimento das regides.
Valorizacao da inovacio e da diversidade cultural e étnica da

N

populag¢ao brasileira.

5. Promoc¢ao do uso sustentavel dos recursos naturais encontrados no
territorio brasileiro.

6. Apoio a integragao sul-americana.

7. Apoio a insercdo competitiva ¢ autbnoma do pafs no mundo
globalizado

O Estudo estruturou-se formalmente em oito moddulos, envolvendo
atividades e produtos complementares e articulados entre si. Os oito médulos
compreendem o marco inicial, um servico de georreferenciamento e seis
linhas principais de atividades. A organiza¢ao metodologica permite dividi-
las em duas partes principais: uma associada as definicdes de contexto e aos
referenciais basicos de suporte da operagdo de montagem de uma carteira
de investimentos, compreendendo as atividades e produtos relacionados aos
modulos 2, 3 e 4; outra relacionada as atividades de estruturacgao e tratamento

dos investimentos selecionados para a carteira, abordando os produtos e
atividades dos médulos 5, 6 e 7.
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O Médulo 1 (Marco Inicial) tem como objetivo definir as bases conceituais e
metodolégicas do Estudo, bem como apresentar o detalhamento dos outros
sete modulos, com a descrigao das atividades, produtos, cronograma fisico-
financeiro e estrutura de gestao do Estudo.

OModulo 2 (Visao Estratégica) apresenta umavisao estratégica para o tertitorio
nacional no horizonte de 2027, considerando os referenciais temporais
intermediarios de 2011 e 2015, que coincide com os anos de conclusio dos
proximos dois Planos Plutrianuais (2008/2011 e 2012/2015). Para tanto,
langa novo olhar sobre o territério nacional, identificando seis grandes
regides homogéneas, para as quais identifica vetores de desenvolvimento.
Foram analisados os imperativos globais e determinantes nacionais que
impoem obstaculos ou oferecem oportunidades ao projeto de estruturacio
de uma nova organizacao do territorio nacional, assim como identificados os
principais fatos portadores de futuro que poderao influenciar essa trajetoria.
O Moédulo 3 (Regioes de Referéncia) construiu uma regionalizagao em duas
escalas (macrorregional e sub-regional) para o territério brasileiro que permite
subsidiar a escolha e localizagao de projetos de investimentos, bem como a
articulagao de politicas puablicas. Foram considerados critérios econémicos,
ambientais e sociopoliticos na definicio das regides, que tém em conta o
papel desempenhado pelas cidades na organizagao do territério, dada a forga
de polarizagdo em sua area de influéncia. Ainda, a aposta na estratégia de
desconcentragio e desenvolvimento mais equilibrado do pais levou a escolha
de novos poélos, vértices de uma rede policéntrica de cidades, estrutural para
a nova organizagao territorial pretendida.

O Mobdulo 4 (Estudos Prospectivos - Escolhas Estratégicas) objetivou
realizar analises prospectivas sobre setores — tais como transportes, energia,
comunicagoes, infra-estrutura hidrica, saneamento, habitacio — e temas —
como meio-ambiente, demografia e inovagiao —, 0s quais tém repercussoes
importantes na dinamica e organizagao territorial atual e futura do pafs.
Adotando abordagem multidisciplinar, almejou-se explorar os futuros
possiveis a médio e longo prazo, em exercicio de antecipagao para subsidiar
a tomada de decisdo. Ademais, buscou-se examinar as politicas publicas e
apontar as estratégias que poderiam ser adotadas para aproximar o pais do
futuro desejado para 2027. Como resultado desse processo foram selecionadas

- a luz dos imperativos globais, determinantes nacionais, elementos de futuro
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e gargalos (identificados pelos moédulos 2 e 4) - 11 iniciativas ou grandes
linhas de a¢ao que moldam a jornada de desenvolvimento territorial do Brasil
nos proximos 20 anos.

O Moédulo 5 (Carteira de Investimentos) langou-se a identificagao de conjunto
de iniciativas estratégicas, compreendendo as dimensdes econoémica, social,
ambiental e de informacio/conhecimento. Sua elaboracio considerou dois
momentos distintos: um levantamento de iniciativas ja existentes no ambito
do governo federal e do setor produtivo, as quais seriam objetos de analise
dos moédulos 6 e 7. Esses modulos, por sua vez, indicaram, como resultado
de suas avaliagdes, o grau de distanciamento/ proximidade da carteira de
investimentos proposta e os objetivos perseguidos para a organizacao
territorial futura do pais. Apds essa analise, a equipe do médulo 5 procedeu
a complementacio da carteira, com iniciativas que aproximassem o territorio
nacional a trajetéria almejada.

Este Médulo 6 (Impactos Economicos da Carteira de Investimentos) analisou
os Impactos socioecondémicos da carteira de investimentos nas regioes de
referéncia identificadas no moédulo 3, além de o fazer também para as unidades
federativas. A metodologia para geracao de cenarios setoriais e regionais
articula modelos de Equilibrio Geral Computavel nacional, insumo-produto
interestadual e modulos de decomposicao microrregionais (econometria
espacial). Foram feitas simulagdes para o curto (periodo de 4 anos, fase de
implantagao dos projetos) e médio prazos (fase de operacao dos projetos).
Dadas as caracteristicas do modelo, os investimentos da carteira atinentes a
desenvolvimento agrario, meio-ambiente, educacio e saude nao puderam ser
avaliados . Vale destacar, no entanto, que tais investimentos foram avaliados
sob o ponto de vista da sustentabilidade (médulo 7).

O Moédulo 7 (Avaliagdo da Sustentabilidade da Carteira de Investimentos)
compreendeu a analise de sustentabilidade da carteira de investimentos por
regido de referéncia, por meio da construcdao e do teste de um modelo de
avaliagio de sustentabilidade, como processo simplificado de Avaliagao
Ambiental Estratégica. Partiu-se da analise da situagao atual de sustentabilidade
de todas as unidades federativas e se estimaram os impactos provenientes da
implantagao e operacao dos diferentes agrupamentos setoriais da carteira de

investimento nos tertitorios.
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O moédulo 8 (Servigos de Georreferenciamento) contempla a sistematizagao
das informacgdes utilizadas nos varios médulos do Estudo em bases
georreferenciadas.

Com este Estudo, tém sido geradas contribui¢oes para o aperfeicoamento da
funcdo planejamento no pais , notadamente no que se refere a consideracao
da dimensdo territorial do desenvolvimento na formulagdo, gestdo e
implementacio das politicas publicas.

Os principais resultados do Estudo sao agora disponibilizados em sete
volumes, a sabet:

Volume I — Sumario Executivo

Volume II — Visao Estratégica Nacional

Volume III — Regides de Referéncia

Volume IV — Estudos Prospectivos - Escolhas Estratégicas

Volume V — Carteira de Investimentos

Volume VI — Impactos Econdémicos da Carteira de Investimentos
Volume VII — Avaliacao de Sustentabilidade da Carteira de Investimentos

As opinides expostas no estudo refletem o trabalho técnico desenvolvido
pelos pesquisadores, que certamente vém enriquecer as discussdes no ambito
do Governo Federal, dos demais entes federativos e das entidades da sociedade
civil que se debrugam sobre os temas abordados.

Secretaria de Planejamento e Investimentos Estratégicos

Ministério do Planejamento, Or¢amento e Gestdao
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1. INTRODUCAO

O presente volume esta organizado como segue, iniciando-se por esta
Introducio.

A Secdo 2 apresenta o cenario tendencial macroecondmico, onde sao descritos:
o uso dos cenarios como instrumentos de apoio as politicas publicas; os
modelos de consisténcia macroeconémica e sua utilidade para simulagdes
de longo prazo; os modelos de equilibrio geral dinamico e suas limitagdes
como método de simula¢ao para simula¢oes de longo prazo; as metodologias
para a construgao de cenarios; a implementa¢ao do modelo de consisténcia e
algumas consideragdes gerais sobre os limites das simulagdes.

A Sec¢ao 3 descreve a estrutura do modelo de equilibrio geral computavel
multirregional para o Brasil, o TERM-Cedeplar, que sera alimentado pelo
modelo de consisténcia macroecondémica. Nesta se¢ao, discutem-se a base
de dados e os parametros do modelo de consisténcia macroeconémico; a
estrutura de uso e a estrutura do comércio internacional; a regionalizagao das
margens de transporte por modais; a parametriza¢io do modelo; o médulo
de decomposicao microrregional; e a operacionalizacdo das simulagoes e
choques.

A Sec¢ao 4 descreve os procedimentos metodolégicos das simulagoes e esta
dividida em curto (fase de construc¢do ou investimento) e longo prazo (fase
de operagao ou de oferta), onde estao detalhadas as hipéteses de fechamento
e as especificagoes de implementagao dos choques para esses dois horizontes
temporais. Os critérios especificos das simulagoes de longo prazo para as
sub-regioes selecionadas e privilegiadas na carteira estao também descritos.

ASecio 5descreve osajustes realizados na carteira, visando sua compatibilidade
com o modelo de simulagio: forma de agrupamento setorial, critérios
definidores da carteira, sua regionalizacio e periodizagao.

A Secao 6 analisa os resultados dos impactos de curto prazo da carteira.
Inicialmente, sao definidos os choques e a operacionalizagio do modelo. A
seguir, sdo apresentados os resultados agregados macroeconémico e setorial

para as economias estaduais e, por fim, para as regides e sub-regides.
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A Secao 7 reproduz os procedimentos da analise dos resultados dos impactos
realizados na Secao 6, agora para o longo prazo.

A Secao 8 analisa os resultados dos impactos dos projetos especiais
considerados pela carteira como “projetos individualizados e de impactos
relevantes”.

As considerages finais sao apresentadas na Sec¢ao 9.
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2. CENARIO TENDENCIAL MACROECONOMICO

Esta secdo apresenta os cenarios macroeconémicos para o perfodo 2007-
2027, com base no modelo de simulacio macroecondmica. Tais resultados sao
a referéncia para o Modelo de Equilibrio Geral Computavel Multirregional,
o TERM-Cedeplar, que fornecera o cenario tendencial territorializado
da economia brasileira para as unidades da federagao, bem como para as
macrorregioes e sub-regioes definidas no estudo da regionalizagio.

2.1 Cenarios como Instrumentos de Apoio as Politicas
Publicas

Diversos indicadores da economia brasileira apresentaram melhoras
significativas nos ultimos anos. A inflagio reduziu-se e estabilizou-se no
patamar observado para o grupo das economias desenvolvidas; a taxa média
de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) elevou-se; o setor externo
apresentou reversao de déficits em transacOes correntes para superavits; a
divida externa reduziu-se e o nivel das reservas externas ultrapassou a marca
historica de US$ 100 bilhoes; a relacao Divida Interna/PIB vem decrescendo;
o numero dos que estao abaixo da linha de pobreza esta se reduzindo; e a
distribuicao da renda melhorou no esteio dos programas sociais do setor

publico.

A despeito desse conjunto de indicadores, a economia brasileira ainda
cresceu a uma taxa média abaixo daquelas observadas para as economias
emergentes e para a economia mundial. Ademais, o crescimento econémico
no Brasil tem se mostrado muito heterogéneo entre setores e regioes, a
concentragao da renda ainda é extremamente elevada, a taxa de juros real
¢ a maior do mundo, em alguns locais a violéncia urbana ja registra niveis
alarmantes e a ma qualidade dos servicos publicos necessita ser enfrentada.
Portanto, a situagdo socioecondmica exige do setor publico a¢des de curto
e de longo prazo.

Os indicadores de uma economia sao, em grande medida, conseqiiéncia direta
das politicas publicas, tanto de curto como de longo prazo. A despeito dos
argumentos favoraveis e contrarios a interven¢ao do Estado na economia,
os desequilibrios de renda pessoal e regional, como também o baixo nivel de
indicadores sociais e econémicos, sao fatos reais. A necessidade de solu¢ao

desses problemas ¢é inconteste e passa pela intervencao estatal, ja que envolve
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a melhora de indicadores tais como os de educagao, de progresso tecnolégico,
do investimento e do crescimento economico.

Cabe a0 setor publico, especialmente ao governo federal, estabelecer as linhas
de agdo que servirao de referéncia para o planejamento e a selegao de politicas
publicas, visando ao crescimento econémico com eqiiidade social. No ambito
da escolha das politicas publicas, encontram-se carteiras de investimentos de
Planos Plurianuais (PPA), como exemplo cita-se o recém-lan¢ado Programa
de Aceleracio do Crescimento (PAC), o qual integra o rol de investimentos
apresentados no PPA 2008-2011. O planejamento estratégico inserido no
processo de longo prazo requer, inicialmente, a construgao de cenarios
macroeconomicos.

Modelos de proje¢io macroecondémica sido sinonimos de cenarios
macroeconoémicos, todavia, a reciproca niao é necessariamente verdadeira,
conforme veremos a seguit.

2.2. Modelos de Consisténcia Macroeconémica

Modelos de consisténcia macroeconémica sao construidos a partir de um
conjunto de identidades (contabeis) macroeconomicas e de relagoes paramétricas
entre variaveis macroeconomicas, sendo que parte das variaveis é exégena. As
variavels exbgenas nesse tipo de modelo sio aquelas relacionadas ao ambiente
internacional — por exemplo, taxa de juros dos EUA, preco do petréleo e
crescimento da economia mundial — e aquelas que podem ser determinadas por
politicas publicas — por exemplo, o governo é que decide o quanto investird, a
magnitude do superavit (déficit) primario ou a taxa de juros que remunera 0s
titulos da divida interna (Selic). Desse modo, ndo se trata de um modelo de
proje¢ao, mas apenas de um modelo de consisténcia macroeconomica.

Nio ¢é projecio porque o modelo nido impoe uma tnica alternativa de politica
econémica nem uma unica reagao dos agentes (do publico) as politicas publicas.
Ele admite um leque variado de escolhas de politica que determinarao a magnitude
e a direcao das mudangas das varidveis macroeconomicas exégenas ao modelo.
Do mesmo modo, as reacoes dos diversos agentes economicos (consumidores,
governo, empresarios) podem se dar segundo amplo espectro de possibilidades.
Assim, as variaveis macroeconomicas podem assumir diversas trajetorias possiveis.
Ademais, admitem-se mudangas nas relagdes paramétricas ao longo do periodo

analisado, o que, novamente, afetaria as trajetérias futuras das variaveis.
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Todavia, o modelo apresenta restricao de consisténcia macroeconomica, isto
¢, dadas as escolhas de politica econémica e os parametros (e mudangas que
porventura possam ocorrer no periodo analisado), as variaveis endégenas se
ajustardo para garantir a citada consisténcia. A consisténcia macroeconomica
¢ importante porque atesta a viabilidade das trajetorias das variaveis tracadas
no modelo. Tal modelo, portanto, ndo é compativel com um dnico cenario
de equilibrio no longo prazo, mas, sim, com varios cenarios possiveis.
Assim, um modelo de consisténcia macroeconoémica, construido a partir das
relagdes contabeis presentes nas Contas Nacionais, nao apresenta relagao de
causalidade.

2.3 Modelos de Equilibrio Geral Dindmico

Modelos de proje¢ao macroeconoémica, modelos de equilibrio geral dinamico
microfundamentados, isto ¢, baseados no comportamento maximizador dos
agentes, tém sido usados como alternativa aos modelos de séries temporais.
Neles, as projecoes sdo feitas a partir das séries dos dados observadas no
passado, sem, contudo, utilizarem a teoria economica. Trata-se, portanto, de
um instrumental estatistico desprovido de referéncias teéricas economicas.

Nos modelos de equilibrio geral, os agentes — consumidores, firmas e governo
— 530 fung¢bes maximizadoras. Isso quer dizer que, dadas as politicas publicas,
existiria apenas uma unica rea¢ao dos agentes a essas politicas. Do mesmo
modo, quando ocorrem perturbagdes na economia, a reagao dos agentes
deveria ser sempre a mesma, visto que s6 uma, dentre as varias reagoes
possiveis que um agente pode adotar, levaria a otimizacao de seus objetivos.

Assim, quando ha no curto prazo mudangas nas variaveis macroeconomicas,
fruto de escolhas de politica econdmica, por exemplo, ha uma unica
possibilidade de reacao dos agentes prevista pelo modelo. Essa reagao prevista
provoca uma transi¢ao (ou, no jargao, dinamica de transi¢iao) das variaveis
econdmicas que se da no curto prazo, até que as trajetorias de tais variaveis
alcancem sempre o mesmo resultado no longo prazo (o que é conhecido no
jargdo econoémico como equilibrio estacionario). Nesse caso, trata-se de um
modelo de projecao, visto que um tnico cenario futuro é possivel, seja no que
se refere a transi¢ao de curto prazo, seja no que diz respeito ao equilibrio de
longo prazo. Ou seja, o modelo projeta a trajetoria futura das variaveis por

que ele é construido mediante relagdes de causalidade pré-definidas.
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2.4 Metodologias para a Construcdo de Cenarios
Macroeconémicos

Visto que esses modelos partem de pressupostos metodolégicos distintos, eles
tem utilidades diferentes e sua escolha depende dos objetivos e da concepgao
sobre o funcionamento da economia que o formulador de politica econémica
venha a ter.

Assumindo-seumpapel crucial paraademandaagregadacomo fatorde estimulo
20 crescimento econdmico, o modelo de consisténcia macroecondmica é tutil
porque ¢ capaz de demonstrar a magnitude e a dire¢ao dos ajustes na trajetoria
de variaveis economicas, necessarios para viabilizar determinado objetivo. Por
exemplo, tal modelo é capaz de responder a seguinte pergunta: quais devem
ser as variaveis a serem ajustadas, e qual a ordem de grandeza desses ajustes,
quando ocorre uma mudanga na taxa de crescimento média da economia
sem perda da consisténcia macroeconomica? Outro exemplo da utilidade do
citado modelo esta na sua relevancia para o manejo e acompanhamento de
programas tais como o PAC — tal programa prevé a aceleragao do crescimento
da economia a partir do aumento do investimento publico e de estimulos ao
investimento privado, apresentando, portanto, uma concepg¢ao da economia
na qual a demanda agregada ¢ a chave para o crescimento.

Portanto, na visao tedrica subjacente a essa modelagem, ha espago para a
intervengao do Estado na economia, ou seja, o Estado deve induzir as
estruturas de oferta e de demanda na direcao do desenvolvimento econémico
desejado. Nesse caso, torna-se importante a adogao de intervengao planejada,
visando estimular a demanda agregada e reduzir as incertezas dos agentes
quanto ao futuro da economia.

Desse modo, modelos de consisténcia macroeconoémica sao Uteis para orientar
o planejamento estratégico de ac¢oes de longo prazo do setor publico, visto
que permitem simular as trajetorias das variaveis macroeconomicas cabiveis
sem que se perca a consisténcia macroeconémica.

Tendo em vista os objetivos do estudo de simular impactos setoriais e regionais
de uma carteira de investimentoss no longo prazo, optamos pela utilizagao
do modelo de consisténcia macroecondmica para fornecer os indicadores
agregados chaves da economia brasileira para o periodo a ser simulado,

2007-2027. Ao mesmo tempo, os atributos dos modelos de equilibrio geral
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dinamico justificam sua utilizagdo como exercicio de critica metodologica aos
resultados do modelo de consisténcia.

2.5 O Modelo Estrutural

Como ja salientado, modelos estruturais de consisténcia macroeconomica
sao uteis para a constru¢ao de cenarios macroecondémicos de médio e longo
prazo. Este trabalho parte de um modelo desenvolvido pelo Banco Nacional
de Desenvolvimento Econdémico e Social (BNDES), por Giambiagi e
Pastoriza (1997), ressaltando que os parametros estruturais do citado modelo
foram reestimados. Sua principal vantagem ¢ a flexibilidade com que ¢é
possivel modificar as variaveis exdgenas a partir da obten¢ao dos parametros,
sendo o crescimento do PIB a principal delas, e observar o comportamento
das variaveis endogenas, tanto fiscais quanto do setor externo e das Contas
Nacionais.

Desse modo, o citado modelo apresenta a vantagem de ser capaz de responder
a seguinte pergunta: quais devem ser as variaveis a serem ajustadas, e qual a
ordem de grandeza desses ajustes, quando ocorre uma mudanga na taxa de
crescimento média da economia por um determinado periodo sem perda da
consisténcia macroecondémica? A resposta a essa pergunta, além de util para
subsidiar a carteira de investimentoss do PPA atual (PPA 2008-2011) e dos
PPA subseqiientes, é relevante para o manejo e acompanhamento do recém-
lancado PAC.

O modelo consiste em um conjunto de identidades contabeis e um conjunto
de relagoes paramétricas pré-determinadas e apresenta varias equagoes,
estruturadas em quatro blocos: a) Fiscal; b) Contas Nacionais e Mercado de
Trabalho; ¢) Externo; e d) Financiamento do Investimento. O bloco fiscal
garante as variaveis centrais para a constru¢ao dos demais blocos.

O presente trabalho apresenta o modelo para, em seguida, apresentar as
simulagdes e estimagdes dos parametros, discutindo seus resultados.

2.5.1 O Bloco Fiscal

No bloco fiscal, o setor publico esta dividido em Governo Central, Estados e
Municipios e Empresas Estatais. A partir do crescimento do PIB — a variavel
ex6gena no modelo —, obtém-se a receita fiscal do setor publico, transferéncias

a Estados e Municipios e outras transferéncias vinculadas. As despesas com
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pessoal e com beneficios previdenciarios sio modeladas segundo parametros
pré-determinados e seguem dinamica propria, que pode ser modificada em
funciao de mudangas nos citados parametros, que sio determinadas, por sua
vez, por decisGes politicas.

As despesas com juros reais da divida publica liquida (interna e externa)
dependem dos estoques das dividas interna e externa, das taxas de juros
incidentes sobre as dividas e de mudancas no prego relativo do cambio (esta
variavel reflete a mudanca da taxa de cambio nominal em relacio a mudanca
dos precos domésticos). As necessidades de financiamento do governo
(conceito operacional) correspondem a uma propor¢ao do PIB, definida
exogenamente (decisao politica).

Dados ainda os gastos com investimento, ¢ possivel encontrar a despesa total
do governo, em que “outros gastos correntes” sao obtidos por residuo. Ou
seja, dada a taxa de juros, o déficit operacional do setor publico e os gastos
com investimentos, o resultado primario ¢ endégeno e a variavel de ajuste é
“outros gastos correntes”. Os investimentos publicos seguem uma equagio
pré-determinada, vale dizer, é uma decisao politica. Ressalte-se que, nesse
caso, o resultado primario ao ser endogeneizado dependera em boa medida
do crescimento do PIB e do crescimento dos gastos com juros da divida.
Assim, a medida que a economia cresce de forma sustentada, o resultado
primario necessario para manter a divida constante é cada vez menor.

A equagao do estoque de divida liquida interna contempla os efeitos sobre
a divida da senhoriagem, das necessidades de financiamento do governo,
da receita de privatizacdo, de alteragdes no preco relativo do cambio e de
mudangas nas reservas externas. A equagao do estoque de divida liquida
externa contempla os efeitos, também sobre a divida, de mudangas do
preco relativo do cambio, do uso de recursos de privatizagao e das reservas
externas. Estas tltimas evoluem segundo uma taxa pré-determinada, exdgena
ao modelo, sendo o resultado de uma decisdao de politica. Governo Central,
Estados e Municipios e Empresas Estatais apresentam tratamento similar.

As variaveis exégenas do bloco fiscal sdo: a taxa de crescimento do PIB
real, a taxa de investimento do setor publico (Governo Central e Estados e
Municipios), o déficit operacional do setor publico como propor¢ao do PIB

(Governo Central, Estados e Municipios e Estatais), a taxa de crescimento
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das reservas externas, a taxa de juros real doméstica e a taxa de juros nominal
externa (adicionada ao risco-pais). Embora exégenas ao modelo, apenas esta
ultima nao ¢é controlada pelas politicas publicas — ndo obstante o risco-pais
seja influenciado por tais politicas. Ou seja, as variaveis exdégenas do modelo
sao, na sua quase totalidade, determinadas por decisoes de politica do setor
publico.

Portanto, dadas as séries do PIB real, do déficit operacional do setor publico
e do pagamento dos juros reais, quanto maior a taxa de investimento do
governo, menor sera o valor da rubrica “outros gastos correntes” do
Governo Central e dos Estados e Municipios, de modo a alcangar o déficit
operacional pré-determinado. Ou seja, os “outros gastos correntes” do setor
publico ajustam-se endogenamente ao modelo de modo a garantir o resultado
operacional do setor publico pré-determinado. Os “outros gastos correntes”
sa0, necessatiamente, residuos que garantem a consisténcia fluxo/estoque.

Quanto menor o déficit operacional do setor publico (ou quanto maior o
superavit operacional), dadas as taxas de juros doméstica e externa (inclusive
o spread que mede o risco-pais), maior devera ser o superavit primario do setor
publico, pois, por defini¢ao, este ¢ igual ao resultado operacional menos os
gastos com pagamento de juros reais das dividas interna e externa. A divida
interna depende do estoque de divida anterior, do déficit operacional do setor
publico, das suas receitas de senhoriagem e de recursos de privatizagao, da taxa
de crescimento das reservas externas e da depreciagao da taxa de cambio real.
Supondo nulas as receitas de privatizagao a partir de 2007, que as receitas de
senhoriagem, as taxas de crescimento das reservas externas e as mudangas do
preco relativo do cambio sejam constantes no tempo, a evolugao do estoque
da divida interna passa a depender, basicamente, do resultado operacional do
setor publico, estipulado exogenamente ao modelo.

Portanto, a questio relevante ¢ identificar se os valores do resultado
operacional do governo ao longo do periodo em analise (2007-2027),
assumidos no modelo, sao exeqiiveis no mundo real. Em caso negativo,
reformas tornam-se necessarias para que a evolugao desse resultado torne-
se factivel. Nos ultimos anos, o déficit operacional do setor publico vem
oscilando em torno de 0% do PIB. Visto que o resultado operacional

assumido no modelo de simulacio macroeconomica oscila entre um déficit
de 0,03% do PIB e um déficit de 0,93% do PIB, entre 2007 e 2027, pode-
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se considerar que tais resultados siao, em principio, compativeis com a
economia brasileira nos dltimos anos.

Além disso, entre 2007 e 2027, a evolu¢ao dos gastos com beneficios
previdenciarios, pessoal e transferéncias a Estados e Municipios e, ainda,
outras transferéncias vinculadas a receita do governo central foram calculadas
tendo como base parametros estimados a partir de dados relativos a essas
variaveis e, também, a série das receitas do Governo Central e de Estados e
Municipios para o periodo que se estende do primeiro ano do segundo governo
Fernando Henrique Cardoso até o penultimo ano do primeiro Governo
Lula (1999-2005). Todavia, o parametro referente a taxa de crescimento das
despesas com pessoal, estimado em 2,4% ao ano, foi modificado para 1,5%,
visto que esta é a taxa maxima sugerida pelo PAC. Do mesmo modo, a taxa
de crescimento dos gastos com beneficios previdenciarios foi reduzida de 4%
a0 ano para 2% a ano a partir de 2008.

O calculo dos parametros acima citados busca assegurar um crescimento
das despesas e receitas do setor publico consolidado compativeis com a
realidade da economia brasileira. No caso das varidveis fiscais, a Tabela 1
sugere que, mantendo-se a evolugdo das receitas e despesas do setor publico
em patamares proximos aos atuais, entre 2007 e 2027, a divida liquida total
do setor publico (exclusive base monetaria) pode ser reduzida de 40,46% do
PIB em 2006 para 15,73% do PIB em 2027 em um contexto de crescimento
da taxa de investimento do setor publico (exclusive Estatais), desde que o
superavit primario do governo se reduza dos atuais 3,9% do PIB para uma
taxa média de 2,7% do PIB entre 2007 e 2010, para uma média de 1,7% do
PIB entre 2011 e 2014, e para 0,5% do PIB entre 2015 e 2027.

Ao se verificar o contexto da redugdao continua da participacio da divida
liquida total do setor publico no PIB, que alcangaria 15,7% do PIB em
2027, tal cenario é consistente com a hipétese de auséncia de pressoes
inflacionarias decorrentes da reducdo do superavit primario. Isto é, o rigor
fiscal atualmente adotado para as contas publicas pode ser paulatinamente
relaxado a medida que o peso da divida publica sobre a economia também se
reduz. Com efeito, como o PIB cresce a uma taxa maior que o crescimento
dos gastos, particularmente dos gastos com os juros sobre a divida liquida, a
queda na relacio Divida/PIB é compativel com um superavit descrescente.

Ademais, conforme sera visto no proximo bloco, as proje¢oes para o uso da
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capacidade instalada, associadas ao crescimento do PIB real e das taxas de
investimento agregado, sugerem a auséncia de fortes pressdes de demanda
sobre os precos.

Observando que a divida interna é determinada de modo enddégeno ao
modelo, note-se que, mesmo com a reducao do superavit primario como
proporcao do PIB, a participacao da divida interna no PIB decai ao longo de
todo o periodo compreendido entre 2007-2027. Ou seja, embora o superavit
primario esteja se reduzindo, ele é suficiente para garantir a queda da relagao
divida interna/PIB ao longo do periodo em analise, o que constitui mais uma
evidéncia da auséncia de pressoes inflacionarias decorrentes de uma politica
fiscal expansionista associada ao descontrole das contas publicas. Portanto, o
cenario tracado no bloco fiscal deste modelo de simulacdo macroeconomica
¢ consistente com a estabilidade de pregos no sentido de que nio haveria, no
periodo 2007-2027, pressoes inflacionarias decorrentes do descontrole fiscal
do setor publico.

Esta simulagao traduz um resultado importante: o crescimento do PIB ¢
a chave para o equacionamento do resultado nominal e primario do Setor
Publico. Como o crescimento depende do aumento da taxa de investimento
e ha uma pressuposi¢ao implicita de que os investimentos publicos geram
um crowding in com os investimentos privados — principalmente porque cabe
ao setor publico garantir os investimentos em infra-estrutura —, a queda
da taxa de juros real, pressuposta no modelo, é condi¢io sie gua non para
atingir este objetivo. F importante garantir uma coordenacio das politicas
fiscal e monetaria que garanta crescimento economico e estabilidade da
inflagao. Dessa forma, mesmo incorrendo em déficit operacional no periodo,
a solvéncia governamental é garantida pela queda da relagao Divida/PIB e
pela manutencao de um superavit primario que, embora cadente, garante a

referida solvéncia.
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Tabela 2.1 Principais Resultados do Bloco Fiscal
(Setor Publico Consolidado, de 2006 a 2027)

Receita Total Despesa Total

. Gov. Central + Gov. Central +
Taxa de Crescimento

do PIB real (%)

Estados e Municipios | Estados e Municipios

(desconsidera Estatais) | (desconsidera Estatais)

(% PIB) (% PIB)
2006 37 34,41 35,55
2007 45 34,33 35,33
2008 5,0 34,25 35,45
2009 5,0 34,17 35,47
2010 5,0 34,09 35,39
2011 5,0 34,01 3541
2012 5,0 33,93 35,33
2013 5,0 33,85 35,25
2014 5,0 33,76 35,16
2015 45 33,69 35,19
2016 45 33,62 35,22
2017 45 33,55 35,25
2018 45 33,48 35,28
2019 45 33,40 35,30
2020 45 33,33 35,23
2021 45 33,26 35,16
2022 45 33,19 35,09
2023 45 33,12 35,02
2024 45 33,04 34,94
2025 45 32,97 34,87
2026 45 32,90 34,80
2027 45 32,83 34,73

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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Tabela 2.2 Principais Resultados do Bloco Fiscal
(Setor Publico Consolidado, de 2006 a 2027)

Despesa com
Juros reais
Setor Publico

Divida Liquida Total
Setor Publico

(Exclui Base Monetaria)

(% PIB) (% PIB)
2006 4,06 40,46
2007 347 38,06
2008 3,09 35,77
2009 2,75 33,68
2010 2,57 31,67
2011 2,30 29,85
2012 2,15 28,10
2013 2,01 26,44
2014 1,87 24,85
2015 1,66 23,61
2016 1,58 22,52
2017 1,51 21,58
2018 1,45 20,78
2019 1,39 20,12
2020 1,35 19,48
2021 1,30 18,87
2022 1,26 18,29
2023 1,23 17,73
2024 1,19 17,20
2025 1,15 16,69
2026 1,12 16,20
2027 1,09 15,73

Fonte: elaboragédo Cedeplar
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Tabela 2.3 Principais Resultados do Bloco Fiscal
(Setor Publico Consolidado, de 2006 a 2027)

Investimento
Gov. Central + Estados e

Municipios (critério das CNs:
s/ Estatais) (%) PIB

Necessidades Primarias de
Financiamento
Setor Publico (%) PI1B

2006 2,37 -3,89
2007 2,78 -3,44
2008 2,97 -2,86
2009 311 -2,42
2010 3,24 2,24
2011 3,38 -1,87
2012 3,54 1,72
2013 3,65 -1,58
2014 3,74 -1,44
2015 3,86 -1,13
2016 3,96 -0,95
2017 4,04 -0,78
2018 4,08 -0,62
2019 413 -0,46
2020 4,15 -0,42
2021 418 -0,37
2022 4,20 -0,33
2023 421 -0,30
2024 4,22 -0,26
2025 4,24 -0,22
2026 424 -0,19
2027 424 -0,16

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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Tabela 2.4 Principais Resultados do Bloco Fiscal
(Setor Publico Consolidado, de 2006 a 2027)

Taxa de Juros Real Doméstica

2007 9,00
2008 8,50
2009 8,00
2010 7,90
2011 7,50
2012 7,40
2013 7,30
2014 7,20
2015 7,00
2016 7,00
2017 7,00
2018 7,00
2019 7,00
2020 7,00
2021 7,00
2022 7,00
2023 7,00
2024 7,00
2025 7,00
2026 7,00
2027 7,00

Fonte: elaboragédo Cedeplar
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Gréfico 2.1 Receita Total e Despesa Total do Governo Central e dos
Estados e Municipios e Divida Liquida Total do Setor Publico - exclui
base monetaria (% do PIB, de 2005 a 2027)
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Fonte: Elaboragdo CEDEPLAR

Gréafico 2.2 Gastos do Setor Publico com Investimento
e com Juros Reais (% do PIB, de 2005 a 2027)

4,8
3,8
2,5
1,6

0,5

0 T T I T I T I T I T T T T T T T T T T T T T T

T 1
U, DD D D D D DD D, DD, D, D DD DD D DD
oy T s st e R e R

—— Despesa com Juros reais Setor Publico
—— |Investimento Gov Central + Estados e Municipios (critério das Cns: s/ Estatais)

Fonte: Elaboragdo CEDEPLAR




Volume VI - Impactos Econémicos da Carteira de Investimentos

Grafico 2.3 Necessidades Primarias de Financiamento Setor Publico
(% do PIB, de 2005 a 2027)
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Fonte: Elaboragdo CEDEPLAR

2.5.2 O Bloco das Contas Nacionais

O bloco de Contas Nacionais tem como variavel de ajuste o consumo
privado. Esse bloco ¢ construido a partir dos gastos do governo (consumo
e investimento do Governo Central e de Estados e Municipios, obtidos no
bloco fiscal), do investimento privado e das exportagoes e importagdes de
bens e servicos nao-fatores. No mercado de trabalho, o nivel da atividade
econdmica determina a taxa de desemprego, e esta determina o salario real.

A partir de uma taxa pré-determinada (exbégena) de crescimento do produto
potencial e apds estimada tanto a relacdo capital/produto potencial quanto a
taxa de depreciacio do capital, obtém-se o investimento total da economia’.
O investimento privado é obtido por residuo, uma vez que os investimentos
do Governo Central e de Estados e Municipios seguem uma equagao de
investimentos pré-determinada. De posse das séries do produto potencial
e do produto real (esta tltima obtida no bloco fiscal), é possivel encontrar

1 Para estudos sobre o célculo do PIB Potencial, ver Barbosa Filho (2004, 2006), Oreiro et alli (2004) e
Souza Junior (2005).
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a série para o grau de ocupacdo da capacidade instalada para o periodo
2007-2027.

Para o calculo das exportacOes, estima-se inicialmente a taxa de crescimento
do salario real, que depende do grau de ocupagao da capacidade instalada e
da taxa de desemprego relacionada a este, além da taxa de crescimento da
produtividade. A taxa de crescimento do salario real afetara as exportacoes de
bens manufaturados e semimanufaturados.

Por meio da estimagdo de parametros associados a funcdao de exportagao
de bens basicos, manufaturados e semimanufaturados, chegou-se a taxa de
crescimento real de cada uma dessas categorias. A partir dai, encontrou-se
o valor das exportagoes de bens e servicos nao-fatores, a pregos constantes,
sendo estas ultimas uma parcela fixa das exportag¢oes de bens.

No caso das importagoes de bens, estimou-se a elasticidade da demanda de
importagoes totais, exceto bens de capital, em relagio ao crescimento do
produto agregado, bem como a elasticidade da demanda de importagoes de
bens de capital em relagio ao investimento agregado. Foi possivel, assim,
encontrar os parametros da equagdo para as importagdes de bens e servigos
nao-fatores, pois estes ultimos sao uma parcela fixa das importagdes de
bens. Com base nessas estimagdes, encontrou-se a taxa de crescimento das
importagoes de bens e servigos nao-fatores. Calculados a série do PIB, dos
gastos de consumo do governo, do investimento total e do saldo comercial de
bens e servicos nao-fatores, o consumo privado é obtido por residuo.

A seguir, tabelas e graficos com as trajetérias das principais variaveis do bloco
Contas Nacionais para o periodo 2006-2027.
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Tabela 2.5 Principais Resultados do Bloco das Contas Nacionais
(precos constantes, de 2006 a 2027)

Utilizagdo da Taxa de Cresimento

Capacidade Instalada (%) do PIB Potencial (%)

2006 82,95 2,51
2007 84,24 2,90
2008 85,46 3,50
2009 86,20 4,10
2010 86,45 4,70
2011 86,45 5,00
2012 86,20 5,30
2013 85,79 5,50
2014 85,36 5,53
2015 84,71 5,30
2016 84,17 5,17
2017 83,77 5,01
2018 83,45 4,90
2019 83,15 4,87
2020 82,87 4,85
2021 82,63 4,81
2022 82,42 4,77
2023 82,26 4,70
2024 82,14 4,65
2025 82,06 4,60
2026 81,98 4,60
2027 81,91 4,59

Fonte: elaboragédo Cedeplar
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Gréfico 2.4 Grau de Utilizacdo da Capacidade Instalada
(% da Capacidade Instalada, de 2006 a 2027)
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Fonte: Elaboracdo CEDEPLAR

2.5.3 O Bloco do Balango de Pagamentos

No bloco de equagdes do setor externo (balango de pagamentos), as
exportagoes e importacdes de bens foram determinadas a partir das taxas de
crescimento real desses agregados, estimadas no bloco de Contas Nacionais.
As importagoes dividem-se em importagoes totais — exceto de bens de capital
— e importag¢oes de bens de capital. As exportagoes dividem-se em basicos,
manufaturados, semimanufaturados e operagoes especiais. As exportacdes
e importagoes de servicos nao-fatores sio parcela das exportacbes e das
importagoes de bens, respectivamente. Essas parcelas foram estimadas com
base nos dados do balango de pagamentos de 2005.

Os valores das exportagdes em dolares correntes foram obtidos segundo
estimagoes dos indices de precos e de quantum das exportagdes de bens
basicos, manufaturados e semimanufaturados — no caso das operagodes
especiais utilizaram-se os mesmos indices de precos e de quantum das
exportacOes de manufaturados. No caso das importagdes, os valores em

ddlares correntes foram obtidos a partir do indice de precos das importagdes,
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estimado segundo seu valor médio no periodo 1975-2005, e do indice de
quantum das importagdes, estimado no bloco das Contas Nacionais.

Os servigos de fatores estido divididos em pagamento liquido de juros e
pagamento liquido de “outros servigos-fatores”. Considera-se uma taxa que
incide sobre a divida externa e outra sobre o estoque de capital estrangeiro
(liquido) no pais. Essas taxas estdo associadas ao pagamento do servi¢o da
divida externa, a remessa de lucros e dividendos ao exterior e demais servicos
de fatores. A taxa que incide sobre a divida externa (pagamento de juros)
corresponde a taxa de juros nominal externa somada a uma medida de risco-
pais. Atinge-se o montante liquido de pagamento de juros a partir do calculo
do recebimento de juros incidentes sobre as reservas internacionais do pafs. A
taxa que incide sobre o estoque de capital estrangeiro foi calculada tomando-
se como base a média dos seus valores observados em 2000 e em 2005. Tais
valores foram calculados a partir dos dados de pagamentos referentes aos

citados “outros servigos-fatores”, obtidos no balanco de pagamentos de 2000
e de 2005.

A partir das exportagoes e importagoes de bens e de servigos nao-fatores, do
pagamento liquido do servico de fatores e de uma equagao pré-determinada
para as transferéncias unilaterais, obtém-se o saldo em transa¢bes correntes.
A variacdo das reservas externas se da por meio de uma taxa definida
exogenamente, vale dizer, uma decisiao de politica.

Uma vez obtido o saldo em transag¢Oes correntes e a variacao das reservas
externas, gera-se a acumulacao de divida externa necessaria para financiar
o desequilibrio em conta corrente (e a variagao das reservas). A conta de
capitais autonomos (conta financeira) do balango de pagamentos é, desse
modo, obtida por residuo. A seguir, tabelas e graficos com as trajetérias das

principais variaveis do bloco Balango de Pagamentos para o periodo 2006-
2027.
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Tabela 2.6 Principais Resultados do Bloco de Balangco de Pagamentos
(Setor Externo, de 2006 a 2027)

. Participacéo do
Saldo da Balanga Saldo em TransacGes .
Saldo em Transacoes

Comercial Correntes
Correntes nas
Milhdes de US$ Milhdes de US$
Exportacdes (%)

2006 46.075,00 14.820,73 10,78
2007 44.628,30 15.095,67 10,39
2008 40.277,71 13.252,51 8,62
2009 34.107,60 9.300,05 571
2010 27.166,60 3.005,56 1,74
2011 21.253,23 -2.558,54 -1,40
2012 13.592,74 -10.471,18 -5,39
2013 5.315,78 -19.376,15 -9,40
2014 -1.972,02 -27.453,47 -12,55
2015 -1.551,17 -29.452,54 -12,60
2016 -3.024,61 -30.765,03 -12,36
2017 -3.706,67 -30.929,14 -11,66
2018 -5.055,27 -31.492,18 -11,14
2019 -7.732,28 -35.552,38 -11,79
2020 -10.761,37 -40.104,81 -12,47
2021 -13.499,75 -44.413,10 -12,93
2022 -16.281,63 -48.805,47 -13,30
2023 -18.265,12 -52.275,68 -13,33
2024 -20.599,76 -56.028,23 -13,36
2025 -22.784,90 -59.446,30 -13,24
2026 -26.477,16 -61.092,16 -12,71
2027 -29.993,90 -61.783,31 -12,00

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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Tabela 2.7 Principais Resultados do Bloco de Balangco de Pagamentos
(Setor Externo, de 2006 a 2027)

Coeficiente Coeficiente Participacéo do Saldo
Divida Externa/ Divida Externa/ em Conta Corrente
Exportacoes PIB no PIB (%)

2006 0,38 0,07 1,83

2007 0,01 0,00 1,81

2008 -0,32 -0,06 1,53

2009 -0,56 -0,10 1,04

2010 -0,72 -0,13 0,33

2011 -0,83 -0,16 -0,27

2012 -0,90 -0,18 -1,06

2013 -0,92 -0,18 -1,89

2014 -0,90 -0,19 -2,59

2015 -0,93 -0,20 -2,66

2016 -0,97 -0,21 -2,66

2017 -1,01 -0,22 -2,56

2018 -1,07 -0,24 -2,49

2019 -1,13 -0,26 -2,69

2020 -1,18 -0,28 -2,91

2021 -1,23 -0,29 -3,08

2022 -1,29 -0,32 -3,24

2023 -1,36 -0,34 -3,32

2024 -1,43 -0,37 -3,41

2025 -1,52 -0,40 -3,46

2026 -1,61 -0,43 -3,40

2027 -1,73 -0,47 -3,29

Fonte: elaboragédo Cedeplar
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Tabela 2.8 Principais Resultados do Bloco de Balangco de Pagamentos
(Setor Externo, de 2006 a 2027)

Participacao Participacao Participacao

do Saldo Comercial das Exportagdes no das Importacoes

no PIB (%) PIB (%) no PIB (%)
2006 5,68 16,94 11,26
2007 5,34 17,40 12,05
2008 4,66 17,80 13,14
2009 3,82 18,23 14,41
2010 2,94 18,67 15,74
2011 2,22 19,14 16,92
2012 1,37 19,62 18,25
2013 0,52 20,13 19,61
2014 -0,19 20,66 20,84
2015 -0,14 21,12 21,26
2016 -0,26 21,52 21,78
2017 -0,31 21,95 22,25
2018 -0,40 22,38 22,78
2019 -0,59 22,84 23,43
2020 -0,78 23,33 24,11
2021 -0,94 23,83 24,77
2022 -1,08 24,36 25,44
2023 -1,16 24,92 26,08
2024 -1,25 25,51 26,76
2025 -1,33 26,12 27,44
2026 -1,47 26,76 28,23
2027 -1,60 27,43 29,03

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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Grafico 2.5 Saldos em Conta Corrente e Comercial
(% do PIB, de 2006 a 2027)
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Fonte: Elaboragdo CEDEPLAR

Gréfico 2.6 Exportacdes e Importacdes
(% do PIB, de 2006 a 2027)
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Fonte: Elaboragdo CEDEPLAR
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2.5.4 O Bloco Financiamento do Investimento

Por fim, no bloco de Financiamento do Investimento obteve-se a taxa
de poupanca agregada compativel com a taxa de investimento agregado,
determinada nos blocos anteriores.

A taxa de investimento a pregos correntes foi obtida multiplicando-se seu
valor a pregos constantes, obtido das Contas Nacionais, pelo indice de preco
relativo dos bens de capital. Tal indice foi calculado utilizando-se o deflator
implicito do PIB e o deflator implicito da formagao bruta de capital fixo para
o periodo 1970-2005.

Partindo das taxas de poupanca agregada — por defini¢do igual a taxa de
investimento agregado (investimento total) — e de poupanga externa — por
defini¢ao igual ao déficit em conta corrente do balanco de pagamentos —,
chegou-se residualmente a taxa de poupanca doméstica, a partir da qual
encontrou-se a poupanga publica e a poupanga privada.

A poupanga publica (critério das Contas Nacionais, isto ¢, sem considerar
as empresas estatais) foi obtida a partir da subtragdo do investimento total
do Governo Central e de Estados e Municipios pelo seu déficit operacional
(supondo que a rela¢ao poupanca publica/PIB a precos correntes seja igual a
mesma relacdo a precos do ano-base). Ou seja, sem considerar as Empresas
Estatais, o déficit operacional é dado por:

DO=Cg+Ig+Jg-T 1

Onde:

DO = déficit operacional do Governo (Governo Central e Estados e
Municipios: desconsidera Estatais);

Cg = consumo do Governo Central e dos Estados e Municipios;

Ig = investimento do Governo Central e dos Estados e Municipios;

T = receita tributaria total do Governo Central e dos Estados e Municipios
(liquida de subsidios e transferéncias, exclusive juros);

A poupanga publica (Sg) ¢, entao:
Sg =Ig— DO )
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Substituindo (1) em (2), tem-se:
Sg=1Ig—(Cg+ Ig+Jg-T),
Sg=T-Cg—Jg ©)

Subtraindo-se da poupan¢a doméstica a poupanga publica, encontrou-se a
poupanga privada. A participacao do consumo total (setor publico + setor
privado) a pregos correntes no PIB foi obtida por residuo, visto que o PIB é o
resultado da soma de consumo (setor publico + setor privado), investimento
e saldo em transacGes correntes (poupanca externa). Conhecendo-se do
bloco das Contas Nacionais a participagao do consumo privado no consumo
total, encontraram-se as participa¢oes do consumo privado e do consumo do
governo no PIB.

A seguir, tabelas e graficos com as trajetorias das principais variaveis do bloco

Financiamento do Investimento, para o perfodo 2006-2027.
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Tabela 2.9 Taxas de Investimento e de Poupanca Doméstica e Externa
(% do PIB, de 2006 a 2027)

Taxa de Investimento | Taxa de Poupanca Taxa de Poupanca

Agregado a pregos Externa (absorcdo) a | Domeéstica a pregos

correntes precos correntes correntes

2006 16,57 -1,83 18,40
2007 17,20 -1,81 19,01
2008 18,28 -1,53 19,81
2009 19,42 -1,04 20,46
2010 20,65 -0,33 20,97
2011 21,28 0,27 21,02
2012 21,98 1,06 20,92
2013 22,51 1,89 20,61
2014 22,68 2,59 20,09
2015 22,36 2,66 19,70
2016 22,23 2,66 19,57
2017 21,99 2,56 19,43
2018 21,83 2,49 19,34
2019 21,84 2,69 19,15
2020 21,87 291 18,96
2021 21,85 3,08 18,77
2022 21,82 3,24 18,57
2023 21,70 3,32 18,38
2024 21,62 3,41 18,21
2025 21,53 3,46 18,07
2026 21,55 3,40 18,15
2027 21,55 3,29 18,25

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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Tabela 2.10 Poupanca Publica e Privada, Consumo Privado e Gastos
Correntes (% do PIB, de 2006 a 2027)

Taxa de
Gastos
Poupanga Taxa de Taxa de
o Correntes do
Publica a pregos | Poupanga Consumo
_ . Governo a
Correntes Privada a precos | Privado a precos
o precos Correntes
(critério CN: s/ | Correntes Correntes
. (% PIB)

E.Estatais)
2006 1,23 17,17 62,02 19,58
2007 1,78 17,23 61,55 19,44
2008 1,77 18,05 60,94 19,24
2009 1,81 18,65 60,45 19,09
2010 1,94 19,03 60,06 19,97
2011 1,98 19,03 60,03 19,96
2012 2,14 18,79 60,10 19,98
2013 2,25 18,36 60,33 19,05
2014 2,34 17,75 60,73 19,18
2015 2,36 17,35 61,03 19,27
2016 2,36 17,21 61,13 19,30
2017 2,34 17,09 61,23 19,34
2018 2,28 17,05 61,30 19,36
2019 2,23 16,92 61,45 19,40
2020 2,25 16,71 61,59 19,45
2021 2,28 16,49 61,74 19,50
2022 2,30 16,28 61,88 19,54
2023 2,31 16,07 62,03 19,59
2024 2,32 15,89 62,16 19,63
2025 2,34 15,73 62,27 19,66
2026 2,34 15,81 62,21 19,64
2027 2,34 15,91 62,13 19,62

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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Grafico 2.7 Taxas de Investimento, de Poupanca Doméstica e de
Poupanca Externa (% do PIB, de 2006 a 2027)
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Fonte: Elaboragdo CEDEPLAR

Gréfico 2.8 Taxas de Poupanca Publica e Privada
(% do PIB, de 2006 a 2027)
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Grafico 2.9 Consumo Privado e Gastos Correntes do Governo
(% do PIB, de 2006 a 2027)
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Fonte: Elaboragdo CEDEPLAR

2.5.5 Consideracoes Finais

Nesse modelo de simulagio e consisténcia macroeconomica, algumas
variaveis sdo exdgenas, a saber, a taxa de crescimento do PIB real, o déficit
operacional do setor publico (Governo Central, Estados e Municipios e
Estatais), a taxa de crescimento do PIB potencial, a taxa de investimento
do Governo (Governo Central e Estados e Municipios), a taxa de juros real
doméstica, a taxa de juros nominal externa (adicionada ao risco-pafs) e a taxa
de crescimento das reservas externas. A excecio da taxa de crescimento do
PIB potencial, essas variaveis estao presentes no bloco Fiscal, razao pela
qual esse bloco serviu como insumo para a constru¢ao dos demais. O passo
seguinte deu-se pela modelagem do bloco de Contas Nacionais, em que esta
presente a taxa de crescimento do PIB potencial. Nesse bloco e nos blocos de
Balango de Pagamentos e de Financiamento do Investimento, as variaveis sao
endogenas ao modelo, a excegao das ja citadas taxas de crescimento do PIB
potencial e das reservas externas. No primeiro bloco, o Fiscal, ha também
diversas variaveis endégenas ao modelo. Ademais, uma série de parametros
utilizados nos quatro blocos foi estimada, visando a operacionalizacao das

equagoes do modelo.
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A principal caracteristica desse modelo ¢ a flexibilidade com que, a partir da
obtengao dos parametros, é possivel modificar as variaveis exégenas e observar
o comportamento das variaveis endogenas, tanto fiscais quanto do setor externo
e das Contas Nacionais. Desse modo, o citado modelo apresenta a vantagem de
ser capaz de responder a seguinte pergunta: quais devem ser os ajustes e qual
a magnitude desses ajustes para que ocorra o crescimento da economia a uma
determinada taxa sem perda da consisténcia macroeconomicar

Visto que praticamente todas as variaveis exégenas a0 modelo concentram-se
no Bloco Fiscal, o ajuste a ser feito quando se quer alterar a taxa de crescimento
do produto real, garantindo, a0 mesmo tempo, a consisténcia macroeconémica,
recai sobre as contas publicas. Dadas as taxas de crescimento do PIB real, do
PIB potencial e das reservas externas, além das taxas de juros real doméstica e
nominal externa (adicionada ao risco-pafs), o ajuste a ser feito visando manter
a consisténcia macroeconomica ao longo do periodo estipulado recai sobre o
déficit operacional do setor publico (Governo Central, Estados e Municipios
e Estatais) e sobre as taxas de investimento do Governo Central e dos Estados
e Municipios. Ou seja, dadas as citadas taxas, os diversos itens de despesa e
de receita do setor publico devem ser manejados até que se alcancem valores
especificos para o déficit operacional e para as taxas de investimento do
Governo, que, quando inseridos de modo exégeno no modelo, atendam a

sua restricao de consisténcia macroeconémica.

As tabelas e graficos apresentados neste trabalho demonstram a direcao e a
magnitude do ajuste que deve ser feito sobre as variaveis exdgenas ao modelo,
pertencentes a esfera fiscal do setor publico (Governo Central, Estados e
Municipios e Estatais), quando se deseja alcancar uma taxa de crescimento
do produto real brasileiro de 5% entre 2008 e 2014, e de 4,5% entre 2015 e
2027, sem perda da consisténcia macroeconomica. Os resultados encontrados
sugerem que o alcance de taxas de crescimento dessa magnitude ¢é factivel
para o caso da economia brasileira, no periodo analisado.

Mais ainda, como ja salientado, o modelo permite exemplificar a consisténcia
macroeconémica a partir de mudangas na taxa de crescimento do investimento
e, portanto, do PIB e analisar seus efeitos sobre o equilibrio fiscal. Fica evidente
a possibilidade de crescimento econdmico consistente com a estabilidade dos
precos e com a queda na relacao Divida/PIB, vatidvel fundamental na anilise

da solvéncia e sustentabilidade das contas publicas.
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3. MODELO DE EQUILIBRIO GERAL
COMPUTAVEL MULTIRREGIONAL

O modelo de equilibrio geral computavel multirregional utilizado para
andlise da Carteira de investimentoss sera baseado na estrutura tedrica do
modelo TERM, um acréonimo em inglés para The Enormous Regional Model
(Horridge, Madden et al., 2005), calibrado para informac¢des da economia
brasileira em 2003.

Uma inovagao importante no modelo foi a inclusio de um moédulo de
decomposicao fop-down, que possibilita a geragao de resultados microrregionais
a partir dos resultados estaduais. Assim, o TERM-Cedeplar é tanto um modelo
de equilibrio geral computavel (EGC) bottom-up, que modela explicitamente as
economias das 27 Unidades da Federacao e em que resultados nacionais sao
agregacOes de resultados estaduais; quanto fgp-down, pois os resultados estaduais
sao consistentemente decompostos para as microrregides do respectivo
estado. Tal integracao de capacidades, no mesmo cédigo computacional,
permite maior rapidez e confiabilidade nas simulagoes.

Tabela 3.1 Setores e Produtos no Modelo TERM-Cedeplar

Setor | Nome

S1 AGROPECUARIA

S2 EXTRATIVA MINERAL
S3 PETROLEO E GAS

S4 MINERAIS NAO-METALICOS

S5 METALURGIA BASICA

S6 OUTROS METALURGICOS

S7 MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

S8 MATERIAL ELETRICO

59 EQUIPAMENTOS ELETRONICOS

S10 AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS

S11 AUTOPEGAS E OUTROS VEICULOS

S12 CELULOSE, PAPEL E GRAFICA

S13 PRODUTOS DA BORRACHA E ARTIGOS PLASTICOS

S14 PRODUTOS QUIMICOS E FARMACEUTICOS E VETERINARIOS
S15 REFINO DO PETROLEQ E BIOCOMBUSTIVEIS

S16 TEXTIL

$17 VESTUARIO

S18 CALCADOS

519 INDUSTRIA ALIMENTICIA, BEBIDAS E FUMO

520 MADEIRA E MOBILIARIO E DIVERSAS

S21 ENERGIA FLETRICA




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

$22 GAS NATURAL ENCANADO

$23 AGUA E SANEAMENTO

S24 CONSTRUGAO CIVIL

$25 COMERCIO

526 TRANSPORTE RODOVIARIO

S27 TRANSPORTE FERROVIARIO

$28 TRANSPORTE AEREQ

$29 TRANSPORTE — OUTROS

S30 COMUNICACOES

S31 INSTITUIGOES FINANCEIRAS

832 SERVICOS PRESTADOS A FAMILIA
$33 SERVIGOS PRESTADOS A EMPRESA
S34 ALUGUEL DE IMOVEIS

S35 ADMINISTRAGAO PUBLICA

S$36 SERVICOS PRIVADOS NAO- MERCANTIS

Fonte: elaboragdo Cedeplar

Outra caracteristica importante e especifica do TERM-Cedeplar esta em sua
composicio setorial. E o primeiro modelo EGC para o Brasil em que o setor
de transportes foi especificado em quatro modais (rodoviario, ferroviario,
aéreo e outros) em cada um das 27 Unidades da Federacio, assim como os
componentes do setor de servigos de utilidade publica (energia elétrica, gas
natural e saneamento) estao identificados separadamente. Essas caracteristicas
permitirdo que projetos especificos de investimento em infra-estrutura sejam

tratados adequadamente nas simulagées com o modelo.

Assim, na sua versio completa, o modelo é composto por 27 regides
endogenas (Unidades da Federagao) e 36 setores/produtos em cada estado,
conforme indicado na Tabela 3.1 (no Anexo 3, ha uma descri¢ao detalhada
dos setores). As 558 microrregides do moédulo de decomposigao sao as
definidas pelo IBGE. Nessa configuracio, o modelo apresenta 1.309.157
variaveis e 1.202.220 equagoes. Um procedimento especifico de condensagio
de variaveis e equagoes, para as simula¢des do cenario tendencial, reduz o
modelo a cerca de 80.000 variaveis e equagoes.

A base de dados do modelo contém tanto as informacoes das matrizes de
fluxos quanto de parametros. A Tabela 3.2 lista os dados que alimentam o
modelo. A base de dados é formada por 16 conjuntos de fluxos e 8 conjuntos

de parametros. No total, sa0 683.996 elementos na base de dados do modelo.
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Tabela 3.2 Base de Dados do Modelo TERM-Cedeplar

Nome | Dimenséo (conjuntos) " Elementos
Margens sobre comércio COM*SRC*MAR*ORG*DST 262.440
Margens ofertadas sobre bens MAR*ORG*DST*PRD 98.415
Impostos indiretos COM*SRC*USR*DST 79.704
Fluxos basicos + margens COM*SRC*USR*DST 79.704
Comércio interestadual COM*SRC*ORG*DST 52.488
Investimento COMFIND*DST 34.992
Matriz de produgéo COM*IND*DST 34.992
Valor adicionado por setor e microrregiao IND*MICRO 20.088
Mapeamento de microrregides nos Estados MICRO*DST 15.066
COM*DST 972
Demanda das familias COM*DST 972
Pagamento de salarios IND*DST 972
Impostos sobre a produgéo IND*DST 972
Variagdo de estoques IND*DST 972
Populagéo DST 27
Elasticidade de exportactes COM 36
Elasticidade de Armington entre estados COoM 36
Elasticidade de Armington entre doméstico e
importado ’ CoMm 36
Elasticidade de transformagéo IND 36
Elasticidade de substituig&o entre fatores
primarios ¢ IND 36
Elasticidade de substituigdo entre rodovidrio COM 36

e ferroviario
Parametro de Frish DST 27

Elasticidade de substituicdo entre regides
produtoras de margens

Elasticidades - gasto das familias Total 683.996

MAR 5

Origem doméstica ou importada 2
Produtos 36
Margens 5
Setores 36
Regides de uso (destino) 27
Regides de origem 27
Regides de produgdo de margens 27
Demandantes Finais 4
Todos os usos = IND + FIN 40
Microrregides 558

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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Nas proximas se¢des, cada um dos conjuntos de dados e parametros do
modelo sera detalhado, explicitando-se a fonte dos dados e os procedimentos
de ajuste.

3.1 Base de Dados e Parametros

3.1.1 Estrutura de Uso e Comeércio Interestadual

O banco de dados do modelo apresenta dois conjuntos de matrizes
representativas do uso de produtos em cada estado e dos fluxos de comércio.
USE representa as relagdes de uso dos produtos (domésticos e importados)
para 40 usuarios em cada um dos 27 estados: 36 setores e 4 demandantes
finais (familias, investimento, exportacoes, governo). O conjunto TRADE
representa o fluxo de comércio entre os estados para cada um dos 36 produtos
do modelo, nas duas origens (doméstica e importada). Nesse conjunto, o fluxo
doméstico origem-destino de um determinado produto representa o fluxo
monetario entre dois estados, para todos os usos no estado de origem, inclusive
exportagoes. Assim, por exemplo, as exportagoes de produtos agropecuarios
de Minas Gerais para o exterior, que saem pelo porto de Santos (SP), também
estdo representadas no fluxo com origem em Minas Gerais destinado a Sao
Paulo. O fluxo importado origem-destino representa a localizagao do ponto
de entrada do produto no pais e como destino o estado de utilizacao. Logo,
as importagoes de maquinas do Mato Grosso, por exemplo, que entram pelo
porto de Santos (SP), estao representadas no fluxo com origem em Sao Paulo
e destino no Mato Grosso.

Um grande conjunto de informagdes primarias foi utilizado na construgiao
desses dois conjuntos de dados. A articulagdo dessas informagdes primarias

¢ apresentada na Figura 1.
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Figura 3.1 Construcao da base de dados do modelo TERM-BR

I-P Nacional Comércio Inter-Estadual
2003 (31 setores) 1999 (IPEA)

I-P Nacional
2003 (36 setores)

Matrizes de Comércio
Estadual, 1999

Matrizes de Comércio

Comércio Exterior
(SECEX, 1999),

Produgdo Estadual
(IBGE, 1999)

T

Comércio Exterior 2003
(SECEX), por ponto de
entrada/saida

Coeficientes de Energia
Saneamento, Gas e
modais de Transportes

@

I-P Estadual

2003 (36 setores) Estadual, 2003

Coeficientes de

participagdo regional

2003 (PIA, PAS, Contas
Regionais)

\\

I-P e Demanda Final
Estaduais (USE)

Ajuste RAS para
consisténcia

Demanda Final Regional:
Familias (POF 2003),
Governo

(reg. Setor Publico),
Comeércio Eterno
(SECEX),
Investimento
(PIA PAS, IBGE)

Matrizes de Comércio

Vetores de Oferta e
Demanda Estaduais

(TRADE)

Os dados primarios sdo as contas completas da matriz de insumo-produto
nacional de 2003 (Guilhoto e Sesso Filho, 2005). Esses dados foram agregados
em 31 setores (os mesmos da Tabela 1, mas com os setores Servicos de
Utilidade Puablica (SIUP) e Transportes agregados). Os setores originais SIUP e
Transportes foram desagregados nessa matriz nacional a partir de coeficientes
de uso, vendas e producao, obtidos de diversas fontes. Para o setor de produgao e
distribuicdo de energia, os coeficientes de uso foram obtidos a partir do Balanco
Energético Anual, do Atlas de Energia Elétrica do Brasil e de informagdes nao-
publicadas disponibilizadas pela Escola de Pesquisa Energética, estas ultimas
especificas sobtre o uso de energia elétrica nos setores estaduais.” Os dados de
produgio e distribui¢ao de gas natural encanado foram obtidos das informagoes
da ANP °, do Balanco Energético Anual e de concessionarias de distribuicao.
Por fim, os dados de saneamento foram obtidos por residuo, de forma a se
manter a consisténcia com o total do STUP.

2 Disponiveis em http://ben.epe.gov.br e www.aneel.gov.br/arquivos/PDF/livro_atlas.pdf. Agradecemos a
colaboragédo da Escola de Pesquisa Energética na disponibilizagdo dos dados para esta pesquisa.
3 Em http://www.anp.gov.br/petro/dados_estatisticos.




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

A desagregacio do setor de transportes em quatro modais (rodoviario,
ferroviario, aéreo e outros) partiu das informagdes da PAS (Pesquisa Anual
de Servicos) do IBGE, especialmente seu Suplemento — 2002/2003, que
apresenta informagoes especificas sobre os modais de transportes. As
estruturas de custos dos setores puderam ser obtidas a partir das informagoes
publicadas em Wanke e Fleury, 2006.

Um procedimento de ajuste de consisténcia foi implementado para garantir
o balanceamento da matriz. Assim, obteve-se uma matriz nacional para 2003
com os novos setores a preco de mercado. O passo seguinte foi a regionalizagao
dessa matriz, a fim de obter as matrizes estaduais. Assumiu-se por hipotese
que os setores estaduais dispoem da mesma tecnologia (coeficiente de insumo-
produto) do respectivo setor nacional, tanto para insumos intermediarios
(domésticos e importados) quanto para fatores primarios (capital e trabalho).
Para energia elétrica, o uso setorial-estadual desse insumo era conhecido e foi
incorporado as matrizes regionais.

A regionalizagio dos vetores da demanda final (consumo, investimento,
exportacoes e consumo do governo) partiu de informagoes especificas de
cada um desses componentes. Para o gasto do governo, foram utilizadas as
informagdoes da Regionalizacao das Transa¢oes do Setor Publico do IBGE
(as esferas municipal, estadual e federal foram agregadas). Assim, o total
do consumo do governo por bens da Administracio Publica (setor 35) foi
dividido por estado e assume-se que a oferta desses produtos ¢ local.

O vetor nacional do investimento representa a Formacao Bruta de Capital
Fixo da Economia. O modelo requer que uma matriz de investimento
seja construida, indicando seu destino setorial/estadual e sua composi¢ao.
Adotou-se a hipétese de que o destino setorial-estadual do investimento segue
a estrutura da matriz de producio setotial/estadual e que a composicao segue
a unidade-padrio da Formacao Bruta de Capital Fixo. Essa unidade-padrao,
nos 36 setores do modelo, especifica que 88% do investimento sao compostos
por bens domésticos e 12%, por bens importados. Dos bens domésticos, 64%
sao gastos em Construgao Civil, 14% em maquinas e equipamentos e 7% em
material elétrico e eletronico. Dos importados, 40% sio representados por
maquinas e equipamentos.

O vetor nacional do consumo das familias foi regionalizado, utilizando-se
os dados da Pesquisa de Otr¢amento Familiar (POF) 2002/2003 do IBGE
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e da renda per capita estadual (obtida do Censo 2000). A utilizagao dessas
informacdes permitiu que a estrutura de consumo das familias em cada estado
seguisse a estrutura da respectiva POF estadual, e a participagdo do consumo
estadual no consumo total seguisse a distribui¢ao da renda.

A regionalizagdo do vetor nacional de exportacoes utilizou os dados da
SECEX para a agropecuaria e induastria. No caso do modelo TERM, a
regionalizagao requer a informagao das exportagoes pela regido de saida, e nao
de produgao. Assim, tabulagoes especiais do Sistema ALICEWEDB, da Secex,
foram realizadas, especificando tanto o estado de produgao das exportacoes
quanto o estado de saida. O ALICEWEB informa um conjunto de 146
pontos de saida por quatro vias: rodoviario, ferroviario, aéreo e portuario.
Esses pontos de saida foram mapeados para os respectivos estados de forma
a obter matrizes de exporta¢ao que indicassem a origem das exportagdes
(estado-produtor) e o destino (estado de saida). A agregacdo dessas matrizes
por estado-produtor forma o vetor regional das exportacdes. O mesmo
procedimento foi empregado para as importagoes.

A Tabela 3.3 apresenta a composicao regional das exportagdes por setor. O
fato marcante desses dados sao os estados do Sul e do Sudeste como pontos de
saida das exportagdes. No Nordeste, a Bahia mostra-se mais significativa como
ponto de exportacio, principalmente em Produtos Quimicos e Farmacéuticos
e Veterinarios (S14) e Refino do Petréleo e Biocombustiveis (S15). Na regiao
Norte, destacam-se o Amazonas, devido a localizacao da Zona Franca, e o Par,
pela produgdo e exportacio de minério. Piaui e Tocantins nio apresentam,
segundo a Secex, nenhum ponto de saida de exportagdes ou importagoes, dai
seus coeficientes nulos em todos os setores (nesses casos, 0 comércio externo

com origem ou destino a esses estados passa por outras regioes).
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Tabela 3.3 Composicao regional das Exportacdes por setor (em p.p.)

Estado $1 §2 83 S84 8 S6 S7 S8 89 810 811 8§12 813 814 815 S16 817 S18  $19  S20

RO 0,01 000 000 000 000 006 000 002 000 000 001 000 000 001 009 000 001 002 004 000
AC 000 000 000 002 000 002 001 000 000 000 000 000 001 000 010 000 000 001 000 0,00
AM 038 000 000 003 002 759 08 027 11,09 000 1245 059 003 021 044 000 000 000 166 040
RR 0,02 000 000 001 000 018 000 000 000 000 002 001 000 000 000 000 000 000 017 0,05
PA 069 866 000 002 771 010 001 001 000 000 239 067 000 650 000 002 003 004 062 773
AP 000 000 000 000 000 o000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 027
T0 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00 0,00
MA 0,00 21,55 000 000 751 000 000 000 000 000 000 000 000 180 000 000 000 000 121 017
Pl 000 000 000 000 000 o000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
CE 218 008 000 05 021 073 017 122 004 000 423 010 019 011 149 1377 873 10,15 154 0,28
RN 194 016 278 000 000 000 000 000 000 000 070 000 000 000 000 005 001 000 011 009
PB 000 001 000 025 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 09 000 000 0718 0,02
PE 0,10 000 o000 09 014 068 007 038 014 000 398 002 100 026 113 49 277 063 079 021
AL 0,00 000 000 006 000 000 000 000 000 000 000 000 000 09 000 001 000 000 206 003
SE 0,00 000 o000 041 000 000 000 000 000 000 000 000 000 012 000 000 000 000 006 001
BA 291 033 809 28 345 057 017 139 032 1214 102 029 098 1779 2735 541 007 191 275 211
MG 0,00 000 000 027 000 03 014 107 0710 000 000 000 000 000 000 001 030 000 000 030
ES 11,12 4725 000 1831 3259 1789 006 031 0711 000 007 518 122 0,10 000 020 005 001 457 21,25
RJ 9,77 20,09 56,09 12,54 22,18 238 635 554 092 1083 206 129 1058 643 2891 580 624 480 053 444
SP 4280 085 33,05 36,70 19,81 40,50 55,02 59,27 41,15 54,28 30,29 47,93 48,39 33,17 38,61 34,43 53,37 2556 36,30 23,66
PR 1942 004 000 28 149 548 915 269 10,83 19,12 3,07 1776 6,07 505 085 3,01 221 218 22,84 12,02
SC 548 0,01 000 1407 060 281 1265 1454 2790 094 3,07 326 094 062 000 1545 1739 221 526 1833
RS 283 013 000 882 358 1943 1451 1217 7,34 2,60 1486 21,17 29,09 2531 069 1419 7,38 51,89 18,84 8,52
MS 032 08 o000 122 067 120 076 103 005 006 018 1,16 108 120 033 136 137 049 038 0,09
MT 002 000 o000 011 003 008 007 007 001 003 009 058 042 037 002 038 007 010 008 0,02
GO 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000
DF 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,01

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaboragéo Cedeplar

A Tabela 3.4 apresenta a estrutura regional dos componentes do PIB pela
otica do dispéndio. Os dados indicam a usual preponderancia da economia
paulista, com cerca de 30% do PIB nacional e participacOes significativas
em todos os componentes. Pode-se destacar o componente elevado de
participacdo nas importagdes (39%) e um pouco mais baixo no consumo
do governo (25%). A composi¢ao das importagoes e exportagdes revela um
dado pouco discutido da estrutura regional brasileira, da sua composicao por
estado de entrada e saida do comércio externo. Assim, estados sem portos
maritimos (como Minas Gerais, no Sudeste, e todos os estados do Centro-
Oeste) apresentam baixa participa¢ao nas exportagoes e importagoes. Estados
do Sul concentram um volume expressivo das exportagdes produzidas no
Centro-Oeste, como pode ser observado pelos nimeros do Rio Grande do

Sul, Santa Catarina e Parana.
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Tabela 3.4 Componentes do PIB por Estado

Estado BRI Investimento B DD Exportagdes Importagdes o AL et
Familias Governo Regionais Regionais

RO 0.55 0.24 1.12 0.10 0.17 0.66 0.82
AC 0.41 1.15 1.30 0.01 0.01 0.34 0.81
AM 1.67 1.35 1.27 2.26 2.96 2.40 1.95
RR 0.10 0.06 0.32 0.05 0.02 0.12 0.18
PA 2.07 1.49 1.94 3.64 3.57 2.76 2.65
AP 0.51 1.70 1.42 0.01 0.01 0.50 1.10
T0 0.07 0.03 0.60 0.00 0.00 0.14 0.30
MA 1.65 1.12 3.7 1.82 0.55 1.09 1.85
Pl 0.44 0.19 0.96 0.005 0.001 0.53 0.59
CE 1.64 1.20 2.62 1.62 1.08 1.53 1.86
RN 1.95 1.39 3.4 0.30 0.35 1.60 1.85
PB 0.93 0.84 1.35 0.13 0.13 0.93 1.09
PE 2.25 2.02 3.26 1.17 1.44 2.16 2.61
AL 0.67 0.30 1.15 0.52 0.32 1.20 1.27
SE 1.17 0.60 1.02 0.07 0.10 1.59 1.37
BA 3.92 4.05 3.43 5.03 7.38 4.35 4.02
MG 8.35 8.64 8.14 1.22 2.06 9.40 8.88
ES 2.05 2.03 1.70 8.18 3.30 2.62 3.69
RJ 11.37 12.50 11.97 10.30 13.85 10.70 11.02
SP 32.07 36.27 24.80 34.54 36.48 27117 24.55
PR 6.19 5.80 412 10.02 6.22 7.41 7.28
SC 3.52 3.27 2.85 5.06 6.32 5.28 4.58
RS 7.37 7.27 6.04 12.34 11.20 6.26 6.51
MS 1.37 1.18 1.20 0.66 0.79 1.59 1.51
MT 1.79 1.36 1.64 0.25 0.38 2.14 2.06
GO 2.09 1.60 1.82 0.47 0.85 2.73 2.41
DF 3.81 2.37 6.85 0.22 0.45 2.79 3.18
Total 100 100 100 100 100 100 100

obs.: exportagdes e importagdes referem-se ao Estado de saida e entrada, respectivamente, destes fluxos de comércio exterior, € ndo ao estado
de produgao ou consumo.
Fonte: elaboracéo Cedeplar

A Figura 1 também indica os dados utilizados para a construcao das matrizes de
comércio (TRADE). A informagao primaria para essas matrizes sao os dados
de comércio interestadual publicados em (Vasconcelos e Oliveira, 2006). Esses
dados tiveram que ser trabalhados de forma que todos os estados estivessem
representados nas matrizes (o dado original nao fornece informacoes para
cinco unidades da federagao). As Tabelas 3.5 e 3.6 descrevem a matriz agregada
de comércio doméstico e importado (o modelo utiliza 72 matrizes setoriais de
comércio). B caracteristico do comércio doméstico a predominancia dos fluxos
intra-estaduais, mas nota-se que em estados menos desenvolvidos (como Acre,
Tocantins e Amapa) essa propor¢ao é menot, o que indica maior dependéncia
do comércio inter-regional. A Tabela 3.6 descreve o comércio inter-regional
das importagoes de acordo com o estado de origem (entrada do fluxo no
pafs) e destino (estado consumidor). E significativo o fato de que, em estados
das regides Norte e Centro-Oeste, as importagoes tenham origem em outros
estados, o que indica o custo relativo superior das importagoes nessas regioes,

comparativamente aos estados do Sul e Sudeste.
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Tabela 3.5 Comércio Doméstico Total (% das compras por Estado)

RO AC AM RR PA AP T0O MA Pl CE RN PB PE AL SE BA MG ES RI SP PR SC RS MS MT GO DF

RO 4390 730 050 060 000 020 020 000 000 0.00 000 000 000 010 000 000 020 020 010 030 020 010 010 010 070 010 0.30
AC 260 3370 030 070 040 000 060 020 070 010 040 000 000 070 090 000 000 000 000 000 000 020 010 0.0 050 0.60 0.50
AM 280 500 59.40 540 1.50 060 070 140 060 080 040 050 050 040 070 050 030 040 030 1.10 040 040 040 060 150 090 0.40
RR 030 030 030 4260 010 070 010 010 000 000 0.0 000 000 000 010 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00 000 010 0.00
PA 050 250 1.30 050 5820 810 280 550 190 160 120 090 080 1260 220 070 050 050 050 030 170 010 040 010 020 060 050
AP 150 000 040 090 070 27.90 100 030 1.10 020 070 0.00 010 110 130 0.00 010 000 000 0.0 010 030 010 020 080 080 090
T0 000 000 000 0.00 010 000 8.00 040 000 000 0.0 000 010 0.0 000 000 000 000 0.00 000 000 000 010 0.0 000 1.00 0.00
MA 110 150 050 150 210 360 580 6280 370 060 050 080 040 100 100 040 020 020 020 030 020 020 010 030 030 040 020
Pl 010 020 010 030 030 070 120 260 58.00 260 020 020 010 070 050 020 020 010 020 000 000 000 000 010 010 010 0.10
CE 070 140 040 160 080 440 48 120 430 63.70 320 250 160 1.10 070 080 030 020 030 040 020 010 020 030 030 020 080
RN 030 080 020 150 050 1.10 350 070 060 210 66.60 7.40 340 160 070 050 030 020 120 030 030 010 010 020 020 020 020
PB 030 070 010 020 020 060 030 020 030 090 1.30 5480 230 090 050 030 020 020 030 030 020 030 010 0.0 010 020 030
PE 040 140 070 040 150 910 060 120 210 260 450 940 6190 450 230 150 020 020 030 050 020 020 020 0.0 010 040 0.40
AL 040 270 010 020 030 210 050 1.90 190 150 1.60 180 220 50.00 200 18 020 010 020 020 010 010 020 0.0 010 010 020
SE 030 120 030 040 040 500 050 140 150 040 070 060 080 3.60 56.00 430 030 040 040 020 020 010 050 020 020 0.80 0.10
BA 090 110 110 1.00 130 130 170 150 410 2.00 1.80 210 250 250 4.60 66.30 1.00 370 0.80 120 130 050 0.80 040 050 070 1.50
MG 340 370 190 270 220 790 440 190 160 200 150 140 200 160 190 220 70.30 1390 520 410 180 230 220 1.90 230 420 280
ES 090 1.10 080 1.50 040 080 290 080 030 050 040 040 030 1.10 050 080 090 51.20 120 080 060 020 080 030 020 020 120
RJ 920 290 290 540 350 260 750 200 200 170 1.10 130 200 120 160 470 3.60 520 6510 460 230 440 240 360 560 370 1.90
SP_ 1510 8.80 19.60 14.80 18.20 6.70 23.10 8.0 9.00 10.60 9.10 9.50 13.70 7.50 10.50 9.80 13.30 13.80 14.70 75.50 14.90 15.00 12.30 18.00 15.10 14.90 13.20
PR 280 290 150 170 200 120 340 200 100 120 120 130 140 100 150 140 160 3.00 230 290 6490 890 250 440 500 160 170
SC 160 240 130 190 090 150 260 080 09 110 090 110 110 120 160 100 120 130 170 1.40 370 60.50 280 260 130 100 190
RS 150 370 170 380 1.00 330 260 160 1.20 230 100 080 140 130 340 120 200 140 250 1.80 230 420 7200 260 1.80 1.60 160
MS 070 090 020 020 010 030 040 0.0 010 010 0.0 010 000 010 010 010 020 010 030 100 080 050 0.10 60.70 080 0.30 050
MT 230 220 210 290 040 070 460 020 020 040 010 020 010 060 070 0.0 060 040 020 1.00 230 030 020 110 58.90 050 0.30
GO 140 330 060 150 1.70 210 650 100 070 040 040 040 030 130 060 030 120 200 090 1.00 050 030 030 080 150 63.40 3.50
DF 470 800 190 550 100 730 970 020 220 060 120 240 110 220 430 100 100 120 1.00 060 080 100 080 1.20 200 1.20 65.10
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaboragdo Cedeplar

Tabela 3.6 Comércio Importado Total (% das compras por Estado)

Pl 00 00 00 00 00 00 00 00 01 00 00 00 00O 00 00O 00O 00O 00 00 0O 00O 00 00 00 00 00 00
CE 08 09 02 05 10 09 09 28 63 373 64 29 06 14 14 06 07 06 03 02 04 02 01 02 03 03 0.5
RN 01 03 01 03 03 02 o0d1 04 21 10 85 28 15 26 17 01t 01t 01 00 00 01 00 02 02 04 12 00
PB 01 02 00 03 01 05 02 05 03 06 24 60 05 02 01 01 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 0.1
PE 04 07 01 06 05 17 12 23 20 29 113 221 33 25 13 05 03 03 02 06 03 02 01 0.1 01 01 04
AL 02 02 01 06 03 10 02 04 06 07 07 09 12 254 03 03 01 01 01 00 03 00 00 00 01 01 02
SE 01 01 00 02 00 03 o0 03 02 02 02 01 01 02 56 00 00 00 00 00 00O 00 00 00 00 00 01
BA 87 37 67 83 70 55 101 133 251 99 179 166 236 187 385 646 37 96 13 14 50 57 58 33 89 92 54
MG 10 47 06 71 13 95 72 62 29 30 24 04 03 10 06 03 89 24 05 15 13 20 07 06 06 04 41
ES 31 22 16 28 19 10 23 33 12 20 22 27 29 45 43 31 117 320 22 10 06 06 06 13 53 39 69
RJ 22 30 42 31 47 86 34 66 182 51 108 74 32 84 97 14 248 104 615 45 95 38 95 126 147 126 127
SP 139 166 95 100 135 145 342 78 109 89 196 147 142 129 135 133 266 169 123 745 122 77 7.0 192 292 422 329
PR 150 159 16 74 25 26 841 24 67 19 14 17 22 39 55 18 21 24 18 21 504 80 15 107 105 59 44
SC 89 107 106 120 86 66 5.1 93 54 63 54 83 99 79 70 57 64 161 50 24 49 473 30 72 45 39 62
RS 66 118 42 58 53 29 22 36 48 96 44 88 44 30 29 32 70 33 45 67 88 201 691 185 69 41 27
MS 2.0 11 15 22 09 10 10 i1 21 11 06 05 05 06 05 04 04 04 03 04 06 07 04 208 15 08 08
MT 12 15 06 20 04 15 16 10 05 10 03 01 01 04 03 01 01 02 01 02 03 03 02 03 76 03 06
GO 05 24 02 26 09 56 77 42 16 16 09 01 01 03 02 01 01 04 01 05 07 10 04 05 05 96 67
DF 0.7 31 03 31 07 63 36 20 13 10 12 03 02 09 04 01 01t 07 00 01 01 04 01 04 04 05 9.1

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaboragdo Cedeplar

3.1.2 Regionalizag&o das Margens de Transporte por Modais

Uma distingdo do modelo TERM-Cedeplar é a especificagao de quatro
margens de transporte que captam os principais modais de transporte:
rodoviario, ferroviario, aéreo e outros (basicamente, dutoviario e hidroviario).

A especificagio do modelo permite que a substituicio entre modais de
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transporte ocorra, um avango significativo na modelagem de transportes em
modelos de equilibrio geral. Além disso, as margens podem ser produzidas
pelos respectivos setores modais, tanto na origem quanto no destino, o que
aproxima da realidade econdmica (usualmente, modelos EGC tratam as
margens como produzidas na regiao de origem).

A calibragem das margens de transporte foi feita de acordo com as informagdes
das matrizes de fluxos de comércio entre estados, descritas acima, e dados
especificos de fretes e usos intermodais para o Brasil.

A Tabela 3.7 apresenta a taxa da margem de transporte total (quatro modais)
no fluxo de comércio agregado entre os estados. Nota-se que nos fluxos entre
estados do Nordeste e Norte a margem ¢ bastante superior, por exemplo,
que aquela entre o Sul e o Sudeste. Notam-se também elevadas taxas entre o
Nordeste e estados especificos como Espirito Santo. Diversos fatores geram
tal resultado, como o fluxo especifico envolvido e o modal de transporte
utilizado. Em geral, o banco de dados revela margens de transporte rodoviario
mais elevadas que as margens ferroviarias.

Tabela 3.7 Margem de Transporte Total
(% sobre o fluxo de comércio origem-destino)

RO AC AM RR PA AP TO MA Pl CE RN PB PE AL SE BA MG 2 RIS PR SC RS MS MT GO DF
RO 04 01 14 1131 03 07 13 14 18 28 36 26 53 58 25 43 89 36 36 658 75 59 24 07 26 07
AC 00 00 01 02 00 19 01 0t o0t 01 01 06 02 00 00 03 01 02 01 00 02 01 00 01 00 00 00
AM 09 03 07 14 114 11 07 13 12 24 23 21 24 19 13 27 18 30 25 14 20 28 29 14 05 07 19
RR 03 05 08 03 18 00 05 17 04 29 09 05 07 20 02 12 07 40 09 03 05 07 08 10 08 01 04
PA 66 03 115 25 10 02 06 81 19 42 37 36 47 42 43 32 30 65 25 26 23 48 28 19 26 35 25
AP 00 23 20 02 03 01 01 03 01 04 01 28 13 01 02 23 15 94 21 12 06 01 03 02 01 01 0.1
T0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
MA 17 03 23 04 15 04 01 04 04 16 17 09 13 06 04 19 16 16 14 14 28 28 31 18 21 10 10
PI 24 41 54 14 14 15 05 19 06 12 34 20 14 13 05 17 51 23 13 29 22 21 14 24 26 30 16
CE 13 06 25 04 19 04 02 16 05 05 12 12 13 10 12 11 19 26 25 11 16 19 24 22 21 16 09
RN 21 03 33 09 191 02 00 141 13 27 02 08 16 25 36 12 28 149 11 17 21 36 39 31 21 12 1.2
PB 08 05 34 38 26 04 05 52 06 14 03 02 06 18 26 07 14 24 19 14 27 32 11 14 08 07 17
PE 16 29 40 i5 11 01 07 26 10 20 12 08 03 08 12 22 14 19 13 13 12 18 15 17 22 23 06
AL 13 02 20 31 39 13 18 41 20 39 28 22 19 04 15 28 36 23 23 06 29 10 24 19 20 24 1.2
SE 29 09 74 63 96 04 09 140 07 17 20 17 18 07 05 10 18 157 12 16 14 13 04 30 17 11 1.8
BA 17 11 24 42 27 08 09 53 06 20 08 08 12 10 08 05 20 32 26 20 09 23 18 16 10 11 06
MG 16 09 30 20 35 03 04 40 15 21 20 29 31 16 15 23 05 48 21 17 17 14 20 19 15 17 11
ES 28 08 34 15 36 07 02 44 15 18 27 22 25 22 24 22 27 11 15 18 21 40 13 20 25 16 05
RJ 11 06 19 14 38 04 03 53 07 13 08 07 14 09 07 07 16 27 03 08 12 11 16 13 07 11 05
SP 23 14 21 30 18 17 05 31 15 18 15 16 17 13 12 15 09 11 08 05 09 08 14 14 14 11 09
PR 26 18 45 29 16 19 11 27 31 35 34 32 32 32 36 32 24 31 25 15 06 12 19 19 21 20 20
SC 27 12 46 35 27 31 08 37 26 35 31 35 36 33 33 26 22 32 22 16 13 07 15 16 24 20 18
RS 26 14 44 20 24 43 08 48 26 56 33 36 41 34 51 28 28 36 29 15 12 10 06 16 16 16 27
MS 21 15 34 21 20 12 07 30 44 33 25 25 28 34 30 23 29 32 14 19 27 28 1.1 06 11 16 06
MT 35 07 36 04 45 03 01 40 20 64 51 20 34 42 61 22 31 58 42 19 41 50 48 16 06 19 15
GO 41 07 40 18 47 13 04 49 23 36 46 40 41 41 39 22 32 46 16 30 21 22 25 22 16 05 1.0
DF 01 00 08 01 01 00 05 04 00 01 01 00 00 00 00 05 03 02 01 01 00 00 01 05 02 05 00

obs.: estado de origem nas linhas e de destino nas colunas
Fonte: elaboragéo Cedeplar




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

Tabela 3.8 Margem de Transporte Rodoviario sobre Fluxos Domésticos
(% sobre o fluxo de comércio origem-destino)

RO AC AM RR PA AP TO MA Pl CE RN PB PE AL SE BA MG ES RIL SP PR SC RS MS MT GO DF

RO 03 01 07 08 24 02 05 21 14 18 25 26 16 36 41 16 28 60 24 24 40 56 41 23 04 18 05
AC 00 o0 o0t 01 00 14 01 00 00 O01 01 05 01 00 00 02 01 00 00 00 Ot 00 00 01 00 00 00
AM 05 02 04 11 94 05 03 07 02 09 07 05 05 06 02 10 05 11 10 04 03 04 08 07 02 02 05
RR 02 03 06 02 01 00 05 13 05 19 06 03 04 13 01 07 04 31 06 02 03 05 05 08 06 01 02
PA 72 02 104 20 08 01 04 73 13 31 27 26 33 27 33 26 29 58 20 22 19 38 22 17 25 28 24
AP 00 14 13 01 02 01 00 02 01 02 01 18 09 00 01 15 10 63 14 08 04 01 02 01 01 00 0.1
T0 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00O 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
MA 08 02 13 02 11 03 00 03 02 10 07 03 06 03 01 08 10 12 09 05 09 07 08 09 07 05 07
Pl 17 27 38 09 09 10 03 14 04 08 23 14 10 08 03 11 36 15 09 19 15 14 10 17 17 20 11
CE 09 04 19 03 14 02 01 i1 04 03 10 09 09 07 10 08 15 21 19 08 12 15 18 16 16 12 06
RN 16 01 26 06 159 02 00 1116 12 21 02 07 12 21 33 09 20 124 08 13 16 27 31 27 19 06 09
PB 06 03 26 28 20 03 03 47 04 10 02 01 04 13 20 05 11 19 13 11 22 24 09 10 06 04 12
PE 09 21 29 11 08 01 05 20 07 15 09 06 02 05 09 15 11 14 09 10 09 13 12 12 15 16 04
AL 08 02 13 15 26 09 13 29 14 28 20 15 13 03 10 19 25 16 16 04 21 07 16 12 12 14 09
SE 22 06 52 45 73 03 06 116 05 12 15 12 13 05 04 07 13 130 09 12 11 10 03 23 12 08 14
BA i1 07 23 40 21 06 07 58 02 16 06 06 09 08 07 03 15 25 19 14 06 26 15 14 06 06 05
Mé 12 06 22 16 25 02 03 36 11 15 15 20 23 11 11 17 04 39 16 13 13 11 16 14 10 13 09
ES 16 05 23 08 27 04 01 38 08 09 17 12 14 16 19 14 25 09 12 12 13 22 07 12 12 09 04
RJ 08 04 14 09 19 02 02 31 06 10 06 04 09 06 04 04 10 21 02 06 11 08 12 12 05 06 04
SP 16 10 13 21 09 12 03 22 08 11 08 10 10 07 06 09 06 07 05 03 06 04 09 09 09 07 06
PR 18 12 32 20 09 12 07 20 18 23 22 21 22 21 24 22 16 21 17 10 04 08 13 12 13 13 12
SC 17 08 33 24 16 21 04 30 15 22 20 22 24 21 24 18 16 25 15 11 09 04 10 10 17 13 11
RS 17 10 32 12 16 28 05 36 19 39 19 21 26 21 34 18 21 26 19 11 08 07 04 07 09 08 18
Ms 15 10 28 14 15 08 05 27 18 34 20 18 20 24 25 18 20 25 10 13 18 20 09 04 08 11 04
MT 27 05 24 02 30 02 01 38 14 46 41 14 23 27 40 15 20 40 28 13 26 37 34 11 04 13 12
GO 32 05 30 14 36 09 03 45 17 30 36 28 28 27 26 15 22 33 12 23 17 20 20 17 11 03 08
DF 00 00 05 01 01 00 04 05 00 01 01 00 00 00 00 03 02 01 00 01 00 00 01 04 02 03 00

obs.: estado de origem nas linhas e de destino nas colunas
Fonte: elaboragdo Cedeplar

A Tabela 3.9 resume a distribui¢ao do uso de margens por produto (doméstico
mais importado) para setores da industria e agropecuaria (o uso de margens
de transporte em servicos é nulo). Alguns pontos podem ser destacados: o
uso aéreo para Maquinas e Equipamentos, Material Elétrico, Equipamentos
Eletronicos e Autopecgas e Outros Veiculos, notadamente produtos de maior
valor por unidade; o uso ferroviario em Material Elétrico, Refino do Petréleo,
Vestuario e Agropecuaria; o uso de Outros Meios em Produtos Quimicos e

Farmacéuticos.
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Tabela 3.9 Uso de Margens de Transporte por Produto (% do total)

Setor Rodoviario Ferroviario Aéreo Outros Total
S1 AGROPECUARIA 63.4 1141 147 10.8 100
S2 EXTRATIVA MINERAL 83.6 0.1 0.0 16.3 100
S3 PETROLEO E GAS 19.6 0.2 0.2 79.9 100
S4 MINERAIS NAO-METALICOS 79.7 17 0.3 18.3 100
S5 METARLURGIA BASICA 85.7 2.2 0.0 12.0 100
S6 OUTROS METALURGICOS 86.8 0.2 6.5 6.5 100
S7 MAQUINAS E EQUIPAMENTOS 6.8 0.2 88.4 4.6 100
S8 MATERIAL ELETRICO 18.8 15.0 63.5 2.7 100
S9 EQUIPAMENTOS ELETRONICOS 2.8 0.1 96.4 0.7 100
S10 AUTOMOVEIS, CAMINHOES E ONIBUS 87.1 0.0 12.0 0.9 100
S11 AUTOPECAS E OUTROS VEICULOS 15.6 0.3 78.1 6.0 100
S12 CELULOQSE, PAPEL E GRAFICA 75.4 0.0 225 2.1 100
S13 PRODUTOS DA BORRACHA E ARTIGOS PLASTICOS 63.3 1.6 20.9 14.2 100
S14 ELEMENTOS QUIMICOS E FARMACEUTICOS E VETERINARIOS 431 3.1 2.2 51.6 100
S15 REFINO DO PETROLEQ E BIOCOMBUSTIVEIS 72.2 23.4 0.2 4.2 100
516 TEXTIL 51.5 0.6 47.5 0.5 100
S17 VESTUARIO 92.6 7.2 0.0 0.2 100
S18 CALCADOS ) 67.8 0.3 31.4 0.5 100
S19 INDUSTRIA ALIMENTICIA, BEBIDAS E FUMO 701 45 19.8 56 100

Fonte: elaboragdo Cedeplar

3.1.3 Parametrizacdo do Modelo

Um extenso conjunto de parametros ¢ necessario para a calibragem do
modelo. Neste projeto foi feito um grande esfor¢o para que estimativas
proprias fossem obtidas de acordo com a especificagio do modelo.

» Parametro de Frish (FRISCHH) e Elasticidades-Gasto

Existem poucas estimativas na literatura para esse parametro, tanto para
modelos no Brasil quanto no exterior. Os modelos ORANI e Monash-MRF
utilizam valores em torno de -1,82. No Brasil, o modelo SPARTA utilizou -3,7
para Sdo Paulo e -5,6 para o resto do Brasil (Domingues, 2002). Grosso modo,
quanto maior o parametro, em moédulo, menor o grau de consumo de “luxo”
e maior o grau de consumo de “subsisténcia”. Dada a calibragem do modelo,
esse parametro, conjuntamente com as elasticidades-gasto, determina a resposta
do consumo das familias a variages de preco e de riqueza. Esse parametro ¢é
importante na determinagao do comportamento do consumo das familias e nos
resultados das simulagdes com o modelo. Para este projeto, foi empreendida
uma estimativa econométrica inédita no Brasil, utilizando-se dados da POF e
das Contas Nacionais. Os resultados permitiram a estimativa de um parametro
médio de Frish para o Brasil de -2,48, que o coloca, de acordo com a defini¢ao

original (Frish, 1959, pag 189) no extrato de consumo de renda média.
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» Elasticidade de substituicio entre fatores primarios (SIGMAPRIM)

Capta a possibilidade de substitui¢io, numa fungao CES, entre capital e
trabalho. O valor encontrado, -0,48, encontra-se bastante préximo do padrao
da literatura (0,5).

» Elasticidade de substituicio entre rodoviirio e ferroviario
(SIGROADRAIL)

A estimativa desse parametro foi realizada a partir das informagoes sobre a
propensao a trocar de modais declarada pelos transportadores (pesquisa ANTT).
Assim, quanto menor o diferencial de prego necessario para a troca entre modais,
maior a elasticidade de substituicao. O TERM-Cedeplar é o primeiro modelo
EGC para o Brasil que implementa a possibilidade de mudanga entre modatis.
Deve-se ressaltar que a substitui¢do entre o modal rodoviario e o ferroviario
segue a especificacao CES, como na substituicao entre domésticos e importados.
Assim, uma queda de preco do transporte ferroviario comparativamente ao
rodoviario gera uma substituicdo na margem em dire¢ao ao modal mais barato.
Como ¢ caracteristico das fun¢oes CES e da hipotese de Armington, nao ha
substituigdo completa entre os modais ferroviario e rodoviario no modelo.

A maior possibilidade de substituicdo ocorre nos seguintes setores do
modelo: Agropecuaria, Extrativa, Minerais nao-metalicos, Metalurgia, Outros
Metaltrgicos, Quimicos e farmacéuticos, Alimentos e Produtos de Madeira
e Mobiliario (elasticidade por volta de 2). Nos demais setores, a elasticidade
¢ definida em 0,2, indicando o baixo grau de substitui¢ao intermodal no
transporte desses produtos.

» Elasticidade de Armington entre doméstico e importado
(SIGMADOMIMP)

Utilizaram-se as elasticidades estimadas em Tourinho e Kume (2003),
relacionadas aos setores do modelo de maneira direta.

» Elasticidade de Armington entre estados (SIGMADOM)

Adotou-se a hipétese de elasticidades moderadas, como apontado em Haddad
(2004). A elasticidade ¢ mais elevada para os setores industriais (2,079),
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seguido da agropecuaria (1,570) e institui¢oes financeiras (1,385). Para energia,
saneamento e gas encanado, ¢ de 1,159. Nos demais setores, foi fixada em 0,2.

» Elasticidade-preco das exportacoes (EXP_ELAST)

Foram utilizados os parametros calibrados para o modelo SPARTA
(Domingues, 2002), atualizados em alguns casos com informagdes recentes
da FUNCEX para variacdo de quantidade e preco das exportagoes. Em
geral, essas elasticidades sao proximas a 1 para commodities, e acima de 1 para
manufaturados e bens de capital (maquinas e equipamentos).

» Elasticidade de transformacio (SIGMAOUT)

Adotou-se um parametro igual a 0,5, padrao da literatura. Como nao existe
informagao disponivel para o Brasil e a matriz de produ¢ao do modelo ¢é
bastante esparsa, tal escolha tem pouca repercussao nos resultados.

» Elasticidade de substituicio entre regides produtoras de margens

A especificagdo do modelo permite que uma margem de transporte possa
ser produzida em qualquer uma das regides do modelo, envolvidas ou nao
num respectivo fluxo de transporte. O padrio na literatura é a hipétese
da producio das margens na origem, mas no modelo TERM-Cedeplar a
producao de margem foi atribuida proporcionalmente aos fluxos de comércio
origem-destino. Assim, diversas regides podem participar na produgio da
margem de transporte em uma rota especifica, uma hipétese mais realista.
Uma especificagio CES permite que ocorra substituicao entre as regides
produtoras de margem para cada modal e fluxo especifico de comércio.
Como inexistem informag¢oes ou parametros para este tipo de substituigao,
foi adotada uma elasticidade comum igual a 0,5 para todos os modais.

3.2 Mdédulo de Decomposicdo Microrregional

Os dados utilizados na calibragem da extensio microrregional foram as
participagoes de cada microrregiao nos setores do modelo. Portanto, o médulo
requer uma matriz de dimensao 558 X 306, representando a participagao de
cada microrregiao nos 36 setores do modelo. Uma matriz de mapeamento 558
X 27, das microrregides para os estados, também ¢é necessaria para relacionar

a microrregiao ao respectivo estado.
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Os dados para a construgao dessas matrizes foram extraidos do PIB municipal-
setorial do IBGE, dados setoriais-microrregionais de emprego da RAIS, e
o mapeamento de estados, microrregides e municipios, também do IBGE.
Todos os dados referiam-se a 2003. Primeiramente, o PIB municipal-setorial
foi agregado para microrregioes. Esse resultado produziu os totais de controle
para a decomposi¢io em quatro grandes grupos: agropecuaria, industria,
servicos e administracao publica. Agropecuaria e Administragao Publica sao
dois setores especificos do modelo e podem ser associados diretamente. O
setor industria foi desagregado nos 21 setores industriais do modelo (S2 a
S23) e o setor servicos, nos 14 setores de servigos de S24 a S36 (com excegao
da administracao publica), seguindo a participa¢do de cada microrregiao no
emprego do respectivo setor, segundo as informagoes da RAIS.

O modulo microrregional ¢ uma extensao do conjunto de equagdes no modelo
TERM-Cedeplar que decompde os resultados estaduais para microrregioes e
seqiiencialmente os agrega para as regioes de referéncia do estudo (sub-regies
ou macrorregides). A especificagao desse médulo garante que os indicadores
microrregionais, sub-regionais ou macrorregionais sao consistentes tanto
com os resultados estaduais quanto setoriais ou nacionais.

A especificacao tedrica do médulo microrregional segue a extensio ORES do
modelo ORANI (Dixon, Parmenter et al., 1982). Esse sistema de equagdes parte
da classificacao dos produtos em duas categorias: microrregional e estadual. O
setor microrregional ¢ aquele cuja dinamica (crescimento) na microrregiao segue
as variagbes da demanda da microrregido. O setor estadual cresce a mesma
taxa em todas as microrregioes de um estado, de forma que sua dinamica esta
conectada ao nivel de atividade do setor estadual. Nesse caso, nao ha alteracao
da participacdo do setor microrregional na economia do estado. No caso dos
setores definidos como microrregionais, ha alteragao da participacao do setor na
economia do estado. Os seguintes setores foram definidos como microrregionais:
Agua e Saneamento (23), Construcio Civil (24), Comércio (25), Servigo Prestado
Familia (32), Servigo Prestado a Empresa (33), Aluguel de Iméveis (34) e Servigos
Privados nao-Mercantis (36). Os dematis setores sao definidos como “estaduais”.

Apenas o componente do consumo das familias é distinto entre as
microrregioes de um estado. Assim, o efeito diferencial na demanda local, que
gera a altera¢ao na demanda dos setores microrregionais, nao se deve a outros

componentes da demanda final, que variam na mesma taxa do estado.
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A agregacao para Macrorregides e Sub-regides de referéncia do estudo
¢ feita diretamente a partit do mapeamento de microrregides para esses
dois agrupamentos. Como ponderagao, utiliza-se o mesmo conjunto de
informagdes da base microrregional do modelo, agregada nessas 2 dimensoes.
Deve-se ressaltar que a cada simula¢ao a base de informagao microrregional é
atualizada com os resultados do modelo para a variacdo do nivel de atividade
dos setores microrregionais. Assim, podem ser observadas as alteragoes na
participacao das agregacdes microrregionais (macrorregioes e sub-regioes) ao
longo do cenario das simulagoes. A Tabela 3.10 traz a participagao de cada
macrorregiao nos setores do modelo.

Tabela 3.10 Composicao Setorial das Macrorregides (% do total setorial)

Regiao Bi- Regiao Bi- Regiao Multi- Regiao Multi-
Regiao Belo polarizada polarizada Regiao Regiao polarizada polarizada Regiao Regiao Rio Regiao
Horizonte Belém-Sao Sul Fortaleza Manaus Brasil Brasil Recife de Janeiro Salvador
Luis Central Ocidental

5,03 10,56 17,24 8,15 6,99 10,30 23,44 6,48 1,63 10,49
1,72 1,13 0,10 0,69 1,25 0,32 - 0,05 1,83 0,99
- - 0,18 6,18 4,11 - - 0,03 16,62 8,45
2,70 1,00 0,77 1,41 0,08 1,38 0,78 1,03 0,84 1,13
10,02 4,37 0,57 0,00 0,02 0,44 - 0,39 2,80 1,55
4,12 2,18 0,22 0,33 0,47 0,81 - 0,39 0,97 1,49
2,31 - 5,80 0,96 2,58 0,36 - - 0,64 0,56
0,45 - 0,43 - 0,61 0,01 - 0,14 0,10 0,20
0,06 - 0,16 - 10,16 0,00 - - 0,00 -
1,62 - 0,67 - - - - - 0,20 0,18
0,81 - 0,74 - 0,87 0,02 - - 0,05 0,12
1,06 0,40 1,97 0,49 0,04 0,21 - 0,27 1,27 1,19
0,38 - 0,95 0,26 0,70 0,14 - 0,15 0,36 0,45
1,61 - 2,46 - 1,16 1,39 - 1,04 1,55 4,61
2,03 - 3,34 4,89 1,76 3,56 6,17 419 4,47 4,58
0,42 - 0,44 0,85 - 0,03 0,10 0,50 0,08 0,42
0,37 - 0,87 0,84 0,00 0,24 0,13 0,29 0,34 0,19
0,11 - 0,93 0,99 0,00 0,10 0,39 0,16 0,02 0,25
2,58 1,61 4,75 3,32 1,49 3,56 1,69 4,39 0,80 2,49
0,28 5,94 3,51 0,02 1,08 0,09 3,57 - 0,10 0,23
2,63 0,71 1,46 1,55 2,27 0,74 0,81 1,09 1,59 1,65
- - 0,04 - - - 0,04 0,07 0,19 -
2,02 0,82 1,77 1,90 1,77 1,91 1,33 2,20 1,66 1,51
8,80 474 6,87 5,52 7,63 4,66 543 7,34 6,93 6,65
8,05 5,75 8,32 5,99 4,30 523 8,10 9,93 591 8,87
2,48 1,31 1,70 2,08 1,44 1,48 1,60 1,70 1,92 1,73
0,39 0,67 0,20 0,24 - 0,00 - 0,55 0,81 0,14
0,14 0,42 0,24 0,32 0,87 0,56 0,25 0,55 1,79 0,38
- 0,45 0,16 0,15 0,79 0,00 0,06 0,19 0,93 0,22
2,38 1,56 2,26 2,49 1,59 2,71 1,59 2,68 3,95 3,50
4,79 522 4,81 3,33 0,65 12,36 1,84 2,22 524 3,87
519 3,46 4,57 5,32 2,96 3,47 4,85 717 5,31 5,59
1,14 9,00 0,73 4,32 16,00 9,11 10,35 7,83 2,15 4,12
8,46 8,18 8,68 5,56 6,83 8,26 8,13 8,78 9,83 7,42
15,79 26,84 11,90 30,88 16,88 20,46 16,72 24,01 16,83 13,07
0,10 3,67 0,22 0,99 2,62 6,08 2,64 4,20 0,28 1,70
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaboragdo Cedeplar

Regiao

Sao Paulo

6,79
0,07

0,59
1,81
0,94
4,52
0,58
0,65
0,69
1,25
2,27
1,42
427
4,42
0,49
0,54
0,15
3,64
0,50
1,55
0,13
1,48
6,91
8,27
1,00
0,02
0,06
0,02
3,45
9,53
4,65
3,67
10,65
12,78
0,22
100
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3.3 Operacionalizagédo das Simulacoes e Choques

Nas simulagdes efetuadas com o modelo, o objetivo foi gerar um cenario
regional e setorial consistente com os indicadores macroeconémicos de
referéncia do cendrio-base e algumas tendéncias estruturais da economia
brasileira. Essa forma de operar o modelo implica que um conjunto de
variaveis macroeconomicas deve ser exdgena para captar 0 cenario macro
de forma que variaveis slack captem seu efeito endogenamente. Uma vez
conhecidos os valores para as variaveis slack, elas tornam-se exdgenas e
configuram-se nos choques que geram o cenario macro de referéncia.

O Cenario macroeconémico descrito na se¢ao 2 alimenta o modelo TERM a
partir de um conjunto de indicadores agregados da absor¢ao: PIB, consumo
das familias, investimento, consumo do governo, exportagdes e importagoes.
O modelo nio pode adotar todos os componentes da absor¢io como
exdgenos, pois tornaria a identidade do PIB superidentificada. Assim, optou-
se por permitir que as importagoes respondessem endogenamente.

As taxas de crescimento das variaveis macroeconomicas foram compostas
para quatro periodos: 2007-11, 2012-15, 2016-19, 2020-23 e 2024-27. Para
cada perfodo foi realizada uma simulacao com resultados encadeados de
forma subsequente. Assim, a primeira simulagao utiliza o banco de dados
original e os choques de 2007-11. A segunda parte do banco de dados
atualizado na primeira simulagao (capturando as mudangas devido ao cenario
e choques implementados) implementa os choques de 2012-15. Procede-se
dessa maneira até o ultimo periodo, 2024-27. Uma simulacdo de atualizagio
do banco de dados foi previamente implementada para trazer o banco de
dados calibrado de 2003 para 2007.

Além do cenario macroecondémico, um conjunto de alteragdes tecnologicas
e de preferéncias foi adotado no cenario. Tais alteragdes procuram capturar
modifica¢Ges tecnoldgicas sociais e politicas que devem permanecer ao longo
do periodo de analise. Algumas dessas modificagdes seriam, por exemplo:
(a) aumento da eletronica incorporada em bens domésticos, em meios de
comunica¢do e de transporte; (b) progressiva robotiza¢do de diversas
atividades industriais; (c) intensificacio do uso de sistemas de comunicagao
digitais; (d) reducao do consumo de produtos poluentes; (e) substitui¢io de
fontes de energias nao-renovavies por renovaveis; (f) difusio da biotecnologia

em diversas atividades industriais, agricolas e mesmo em servicos de saude
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publica; e (g) massificacio dos meios de transporte aéreo. A seguit, esses
indicadores sio discutidos:

» Mudancas de preferéncias do consumo das familias

Essas alteragoes tendem a afetar todas as regioes brasileiras por caracterizarem
tendéncias gerais de padronizacao regional do consumo. Supde-se um processo
de intensificagao no uso de servigos por parte das familias, especificamente
comunicagoes, servicos privados, todos associados a generalizagao dos usos
de microeletronica em novos e também antigos produtos. Para estes, supoe-
se uma alteragao de 1%. Assume-se também uma elevaciao na preferéncia por
transporte aéreo (1%).

A elevagao dos gastos em produtos eletroeletronicos, que acompanha
o deslocamento do consumo das familias para bens de maior conteudo
tecnologico, ¢ captada pela alteracdo positiva nas preferéncias em Material
Elétrico e Equipamentos Eletronicos (1%) e conseqiientemente em energia
elétrica (1%). A expansio na distribuicio e no consumo de gas encanado
tende a alterar as preferéncias em dire¢ao a esse produto (1%).

A busca de um padrao de vida mais saudavel e com preocupagoes ambientais
tende a levar a diminuicdo do consumo de alimentos, bebidas, fumo, madeira
e mobiliario e também de alguns produtos duraveis tradicionais: cal¢ados e
artigos de couro, vestuario, téxteis. Para esses produtos, adota-se uma queda
de 1% nas preferéncias.

» Alteragdes tecnoldgicas

O cenario macro trabalha com uma elevagao anual da produtividade de fatores
de 1,5%. Nas simulacdes, esse efeito é capturado por choques de aumento da
produtividade do trabalho e do capital em 1,5% em todos os setores e regioes
do modelo.

Assume-se que o processo produtivo passe a ser gradativamente menos
dependente de combustiveis fésseis e produtos extrativos, intensificando a
utilizagdo de servicos e insumos menos poluentes e o aumento dos coeficientes
em 1% no uso de servigos prestados as empresas, comunicagoes, transporte

aéreo, material elétrico e equipamentos eletronicos, gas encanado e produtos




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

quimicos. Diminui¢io em 1% no uso de produtos da extragdo mineral,
petréleo e gas, borracha e plastico, madeira e mobiliario, energia elétrica.

» Cenirio demogtifico

Foi utilizado um cenario demografico, elaborado pelo Cedeplar, com base
em estudos e dados do IBGE. O cenario projeta a populagao em cada estado,
levando em conta tendéncias demograficas estabelecidas e componentes
de migracao. O principal impacto dessas alteragdes no modelo é elevar
relativamente as necessidades de consumo de bens e servicos nas regioes
onde o crescimento populacional for mais elevado. A Tabela 3.11 apresenta o
cenario demografico utilizado. Na falta de informagoes para o ultimo periodo
(2024-27), foi adotada a mesma proje¢ao do periodo anterior.

Tabela 3.11 Cenario Demogréfico

RO 1.78 1.28 1.35 1.32 1.32 1,607 1,724 1,814 1,914 2,017 2,126
AC 4.08 3.54 3.55 3.29 3.29 747 876 1,007 1,158 1,318 1,500
AM 2.65 1.88 191 1.79 1.79 3,483 3,868 4,167 4,494 4,825 5,180
RR 451 3.93 3.95 3.66 3.66 447 533 622 726 838 968
PA 243 1.99 2.02 1.89 1.89 7,470 8,223 8,897 9,638 10,388 11,196
AP 4.57 3.57 3.57 3.30 3.30 676 808 930 1,070 1,219 1,388
T0 2.93 2.68 2.79 2.68 2.68 1,415 1,589 1,766 1,972 2,192 2,436
MA 1.15 0.78 0.79 0.73 0.73 6,282 6,576 6,783 7,000 7,207 7,419
PI 0.81 0.60 0.61 0.57 0.57 3,065 3,165 3,242 3,322 3,398 3,476
CE 1.25 0.81 0.81 0.76 0.76 8,343 8,768 9,056 9,353 9,640 9,937
RN 1.07 0.61 0.61 0.57 0.57 3,081 3,215 3,294 3,375 3,453 3,532
PB 0.51 0.30 0.31 0.29 0.29 3,634 3,709 3,754 3,800 3,845 3,889
PE 0.83 0.59 0.60 0.56 0.56 8,573 8,861 9,072 9,292 9,502 9,716
AL 0.99 0.70 0.71 0.66 0.66 3,088 3,212 3,303 3,397 3,488 3,581
SE 1.54 0.92 0.93 0.86 0.86 2,051 2,180 2,261 2,347 2,428 2,513
BA 0.92 0.63 0.64 0.60 0.60 14,157 14,685 15,059 15,448 15,822 16,205
MG 1.00 0.75 0.75 0.70 0.70 19,660 20,459 21,079 21,719 22,334 22,965
ES 1.35 0.96 0.96 0.90 0.90 3,515 3,709 3,853 4,003 4,149 4,301
RJ 0.93 0.79 0.80 0.75 0.75 15,673 16,264 16,784 17,328 17,853 18,395
SP 1.29 0.96 0.97 0.91 0.91 41,662 43,853 45,562 47,355 49,103 50,915
PR 1.08 0.80 0.82 0.78 0.78 10,522 10,984 11,340 1,717 12,087 12,468
SC 1.31 0.87 0.89 0.84 0.84 6,043 6,366 6,590 6,828 7,060 7,301
RS 0.71 0.44 0.45 0.42 0.42 10,984 11,299 11,499 11,708 11,906 12,107
MS 121 0.68 0.69 0.64 0.64 2,331 2,446 2,513 2,583 2,650 2,718
MT 229 1.81 1.98 1.99 1.99 2,979 3,262 3,504 3,790 4,101 4,437
GO 2.08 1.48 1.52 1.44 1.44 5,933 6,442 6,832 7,257 7,684 8,136
DF 227 1.90 1.90 1.76 1.76 2,469 2,701 2,912 3,140 3,367 3,610
Total 1.28 1.27 1.31 1.24 1.26 189,888 199,776 207,495 215,733 223,872 232,416

Fonte: elaboracéo Cedeplar

O conjunto de variaveis exégenas e enddgenas definido nas simulagdes
representa as hipoteses sobre o funcionamento da economia em respeito a
mobilidade de fatores e equilibrio dos mercados. Nas simulages, as seguintes

hipéteses foram adotadas:
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» Consumo nacional das familias ex6geno (cenario mactro) e consumo
das familias regionais determinado endogenamente;

» Volume das exportacoes exdgeno no agregado (cenirio macro) e
enddgeno por setor e estado;

» Importacdes enddgenas no agregado e setotialmente (o saldo comercial
como proporcao do PIB ¢, portanto, endogeno nas simulagoes);

» Consumo do governo exdgeno (cenirio macro) e distribuido
endogenamente pelo modelo de forma a manter a propor¢ao do
ano-base;

» Mobilidade de capital entre setores e regides, mantendo-se o diferencial
das taxas de retorno. A elevacao do investimento agregado (cenatio
macro) eleva a relacio investimento/estoque de capital em todos os

setores e regioes na mesma taxa;

» Salirio real regional indexado ao IPC regional, determinando
deslocamentos relativos dos salarios inter-regionais. A oferta de
trabalho (uso do fator trabalho) regional se expande na mesma taxa
da variacao do salario real. Assim, existe uma curva de oferta de
trabalho em cada regiao;

» A taxa nominal de cimbio foi definida como numerario do modelo de
forma que elevagoes dos indices domésticos de pregos representam
desvalorizacoes na taxa real de cambio.

A Tabela 3.12 apresenta o conjunto de variaveis exégenas nas simulagdes. As
simulagoes foram implementadas com o sgffware GEMPACK (Harrison e Pearson,

2005), com uma rotina especifica para o encadeamento das simulagoes.
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Tabela 3.12 Fechamento de Projecdo no Modelo TERM-Cedeplar
(variaveis exégenas)

Mobilidade de Capital

Gret IND*DST Taxa de retorno

finv1 IND*DST Termo de deslocamento do investimento
Mercado de trabalho

flab_iod 1 Termo de deslocamento: salario nacional
Flabsup 1 Termo de ajuste para acomodar migragéo
Labslack 1 Variavel de ajuste para oferta de trabalho regional
PIB real (lado do gasto)

NatMacro("Reallnv") 1 Investimento real nacional
NatMacro("RealHou") 1 Consumo real nacional
NatMacro("EXPVOL") 1 Exportagtes

NatMacro("RealGov") 1 Consumo do Governo
NatMacro("RealGDP") 1 PIB real

CondigGes externas: pregos das importagdes; curvas de demanda por exportagoes

Fpexp COM*SRC Demanda por exportagdes: prego

Fgexp COM*SRC Demanda por exportagdes: quantidade
Pfimp COM*ORG Precos das importacoes

Impostos

tuser, delPTXRATE IND*DST Impostos sobre usos especificos e produgéo
Numero de familias, preferéncias e alteragdes tecnologicas

Nhou DST Nimero de familias

ahou_s COM*DST Mudangas de preferéncias

Fhou DST Propensdo a consumir da renda real
acap, alab_o, aprim, atot IND*DST Mudancas tecnoldgicas

bint_scd IND Mudancas tecnoldgicas

Numerdrio

Phi 1 Taxa nominal de cambio

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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4. SIMULACOES DOS INVESTIMENTOS DA
CARTEIRA

As simulagoes foram implementadas em duas configura¢oes (fechamentos)
do modelo (curto e longo prazo) para os dez agrupamentos dos projetos
(descritos na segao 3.1), além de um conjunto de simulag¢des para projetos
industriais especiais. Como descrito, o modelo de equilibrio geral computavel
inter-regional TERM—Cedeplar apresenta um nimero maior de variaveis do
que equagdes, o que implica que variaveis do modelo devem ser tomadas
como exo6genas. O numero de variaveis endogenas deve ser igual a0 nimero
de equagoes. A escolha do conjunto de variaveis endogenas e exdgenas define
o modo de operagao do modelo numa simulagio e é referido na literatura
como o fechamento do modelo. Esse fechamento define hipéteses de
operacionaliza¢ao do modelo, associadas ao horizonte temporal hipotético das
simulagoes, que se relaciona ao tempo necessario para a alteragao das variaveis
endégenas rumo ao novo equilibrio como, por exemplo, o ajustamento do
mercado de fatores primarios, capital e trabalho.

4.1 Simulagdes de Curto Prazo

Nas simulag¢oes de curto prazo, as hipoteses adotadas seguem o padrio na
literatura de modelos de equilibrio geral computavel (EGC) com algumas
adaptagdes para o caso brasileiro. O periodo de curto prazo implicito nas
simulacbes ¢ de quatro anos, referente ao tempo necessario para que Os
investimentos sejam implementados.

As hipéteses de curto prazo podem ser assim resumidas:

1. Mercado de Fatores: oferta de capital e terra fixa (nacionalmente,
regionalmente e entre setores).

2. Mercado de Fatores: emprego regional e nacional enddgeno
(responde a varia¢ces na demanda setorial/regional por trabalho).

3. Salario real regional fixo (salario nominal em cada estado varia a
mesma taxa do indice de pre¢os do consumo estadual).

4. Consumo real ajusta-se endogenamente para acomodar as
necessidades de investimento.

5. Saldo comercial externo como propor¢ao do PIB ¢ enddgeno.

6. Gasto real do governo exégeno.
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Assim, nessa etapa de implementacio da Carteira, ha elevagio nos
investimentos e parte dos recursos da economia deve ser direcionada aos
setores e regides onde estao ocorrendo. Diferentemente de um modelo de
insumo-produto, assume-se que ha rigidez na oferta de capital e de terra.
A oferta de trabalho se ajusta endogenamente, em resposta a variagdes no
salario real estadual. Do lado do dispéndio, o consumo do governo e o saldo
comercial (como propor¢ao do PIB) sao fixos, de forma que a expansao
exogena do investimento é acomodada pela variagdo no consumo das
familias. Assim, dada a variagao do PIB pelo lado dos fatores (trabalho, no
curto prazo), o consumo das familias se ajusta para assegurar a identidade
macroeconomica basica da economia.

Outro componente das simula¢oes de curto prazo sao os choques aplicados nas
variaveis exoégenas. Essas variacdes correspondem ao valor do investimento
estadual para cada agrupamento da carteira. A construgdao dos choques partiu
das seguintes hipoteses:

1. Todos os investimentos da Carteira, em cada periodo de construgao,
sao implementados em quatro anos.

2. Elevacao da demanda final estadual no valor do investimento do
agrupamento num ano tipico de construgio, deflacionado para
o ano-base do modelo. A variagio percentual correspondente ao
investimento ¢ calculada tendo como base a matriz de investimentos
do modelo.

3. Quando ndo ha correspondéncia direta do agrupamento com um
setor do modelo, assume-se que a composi¢io do investimento ¢é
intensiva em construgao civil. Para os agrupamentos definidos
como logistica (portos, aeroportos e ferrovias) e telecomunicagoes,
a composi¢cdo ¢ mais intensiva em maquinas, material elétrico e
eletronico e equipamentos de transporte. O quadro abaixo lista as
opcdes adotadas nas simulacGes de curto prazo®:

4 A associagdo dos investimentos em biocombustiveis ao setor de Alimentos, Bebidas e Fumo
justifica-se por duas raz8es. Primeiro, ndo existe um setor de biocombustiveis no modelo.
Segundo, a produgdo dos combustiveis requer a utilizagdo de insumos da Agropecuéria, que
nas matrizes de insumo-produto do modelo também se verifica quanto ao setor de Alimentos
e Bebidas.
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Quadro 4.1 Agrupamentos e Setores de Investimento do Modelo

Agrupamento Setor de investimento no modelo

Refino Produtos do Refino e Petroquimica

Petroleo e Gas Extragdo de Petrdleo e Gas

Eletricidade Energia

Biocombustiveis Alimentos, Bebidas e Fumo

Logistica Intensivo em maquinas, equipamentos e outros
Telecomunicagoes Intensivo em maquinas, equipamentos e outros
Habitagéo Intensivo em Construgao Civil

Recursos Hidricos Intensivo em Construgao Civil

Rodovias Intensivo em Construg&o Civil

Saneamento Intensivo em Construgao Civil

Fonte: elaboragdo Cedeplar

Neste estudo, foram considerados dois periodos de construcao (curto prazo):
2008-11 e 2012-15. A implementagao das simula¢es de curto prazo no
modelo TERM-Cedeplar foi feita separadamente, de forma que resultados
individuais para cada agrupamento pudessem ser produzidos. O resultado
total da implementagao da carteira pode ser razoavelmente aproximado
pela soma dos resultados por agrupamento, explorando a metodologia de
implementacdo e solu¢do do modelo nas simulagoes (Harrison, Horridge
et al. 2000). Um procedimento computacional especifico desenvolvido no
Cedeplar permite que essa sequéncia de simulagdes seja automatizada no
GEMPACK (Harrison e Pearson 2002)°.

4.2 Simulag¢des de Longo Prazo

Aimplementac¢ao das simula¢oes de longo prazo parte da premissa de capturar
os impactos da carteira de investimentoss apos a construcao dos projetos,
portanto, a partir do momento em que passam efetivamente a operar dentro
de cada economia regional e na economia nacional. A heterogeneidade da
carteira implicou que procedimentos alternativos na construgao dos choques
fossem empregados de forma a capturar de maneira adequada esses efeitos.

O fechamento do modelo no longo prazo segue as hip6teses mais comuns
em modelos EGC inter-regionais como o TERM-CDP:

5 Foi utilizado um computador Pentium 4 de 3.2 GHz e 2GB de memodria RAM. O método
de solugdo é Euler 8-steps nas simulages de curto prazo e de longo prazo. No total, foram
implementadas 42 simulagbes para as estimativas deste trabalho, concluidas em cerca de 12
horas de processamento.
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1. Mercado de Fatores (capital): oferta de capital elastica em todos os
setores e estados, com taxas de retorno fixas. No setor de investimento
da simulagio, ha elevagao exdgena do estoque de capital e resposta
endogena da taxa de retorno.

2. Mercado de Fatores (trabalho): emprego nacional exégeno e o
salario real nacional endégeno. Ha mobilidade interestadual do fator
trabalho, movida pelos diferenciais de salario real entre os estados.

3. Investimento nacional endégeno, obtido pela soma dos investimentos
setoriais estaduais.

4. Consumo real das familias e gasto real do governo endégenos. O consumo
nominal das familias segue a varia¢ao da renda nominal em cada estado
(remuneracao dos fatores). O gasto do governo move-se na propor¢ao
do crescimento estadual da populagio (variagio do emprego).

5. Saldo comercial externo exégeno.

Os agrupamentos da carteira foram separados em trés tipos de simulagdes
de longo prazo, de forma a capturar caracteristicas especificas desses
investimentos. Os trés tipos obedecem ao fechamento descrito acima, mas se
diferenciam quanto a implementacao dos choques:

» Tipo 1: efeitos de longo prazo representam elevagio da demanda
(exportagoes) e da participagdo da oferta da regido no total da
economia brasileira.

» Tipo 2: efeitos de longo prazo concentram-se em elevacio da
produtividade dos fatores primarios regionais e/ou de reducio de
custos de transac¢ao (exemplo: transportes).

» Tipo 3: efeitos de longo prazo representam elevagio da ampliacio
do estoque de capital do setor Aluguel de Imoveis da regiao.

As simulagoes Tipo 1 de longo prazo foram implementadas para os
agrupamentos de Biocombustiveis, Refino, Petréleo e Gas. E razoavel supor
que tais investimentos ampliardo as exportagoes dos produtos relacionados
a esses setores e ampliardo a participagao das regides que receberdao
investimentos. O calculo dos choques das simulagdes implica a adog¢ao de
uma taxa de retorno para cada agrupamento, de forma a se obter o retorno
esperado para o novo capital investido. O valor monetario desse retorno

reflete o montante de expansao da demanda (exportagoes) que o investimento
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atenderd. A elevagao de demanda implica alteracao proporcional da produgao
do setor no estado onde o investimento foi realizado, incrementando a
participagao relativa do estado no setor nacional.

As taxas de retorno utilizadas nos calculos dos choques estao listadas na tabela
abaixo e refletem condig¢oes tipicas de projetos de investimento de longo prazo
da economia brasileira, sendo relativamente superiores para os investimentos
privados (Refino, Petréleo e Gas, Biocombustiveis e Telecomunicagoes) em
comparagao aos investimentos publicos (demais agrupamentos).

Quadro 4.2 Taxas de Retorno por Agrupamento da Carteira

Agrupamento Taxa de retorno

Refino 16,0%
Petrdleo e Gas 16,0%
Eletricidade 13,5%
Biocombustiveis 16,0%
Logistica 12,9%
Telecomunicagdes 16,0%
Recursos Hidricos 12,9%
Rodovias 12,9%
Saneamento 12,9%

Fonte: elaboracéo Cedeplar

A simulag¢ao do agrupamento do Tipo 3, Habita¢ao, segue o descrito acima dos
agrupamentos do Tipo 1, mas nio se trabalha com a elevagao de exportagdes,
apenas com a ampliagao do estoque de capital do setor Aluguel de Iméveis em
cada estado. Assim, os investimentos desse agrupamento geram diretamente
aumento da oferta de iméveis e, conseqiientemente, queda de precos de
aluguéis. O montante de expansiao do estoque de iméveis em cada estado
foi calculado a partir de estimativas do estoque de capital do setor em cada
estado e do montante de investimento previsto na carteira.

As simulagoes Tipo 2 de longo prazo foram implementadas para os demais
agrupamentos: Eletricidade, Telecomunicagdes, Rodovias, Logistica, Recursos
Hidricos e Saneamento. Os choques dessas simulagdes adotam a perspectivade
elevacao da produtividade dos fatores primarios. A distribui¢cio dos aumentos
de produtividade segue as participacGes setoriais nos estados, com um ajuste

em relacao a setores mais relacionados ao agrupamento da simulagao.
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4.3 Simulagdes de Projetos Rodoviarios no Longo Prazo
Na simulagdo do agrupamento de rodovias, além dos efeitos de produtividade,
foram utilizadas estimativas da redugao do custo de transporte interestadual
e intra-estadual, obtidas a partir de um modelo de otimiza¢ao de rede de
transportes georreferenciada. Esse modelo foi desenvolvido no ambito deste
projeto pela equipe do Cedeplar como parte das analises utilizadas neste
estudo.

Abasededados domodelo de transportes apresenta aproximadamente 311.364
potenciais conexdes terrestres por meio de um sistema de transporte bimodal
(rodoviario e hidroviario). As distancias entre as sedes das microrregioes
(maior municipio em populagdo) foram segmentadas pelo tipo de pavimento
e condi¢Oes gerais das rodovias e estradas: rodovias duplicadas, rodovias em
duplicagio, rodovias simples ou pavimentadas, rodovias em pavimentagao,
rodovias de terra, rodovias em mas condig¢des e trechos cobertos por hidrovias
(tipo 7). Para cada uma dessas rodovias, foi estabelecida uma velocidade de
deslocamento, o que permitiu definir o tempo de deslocamento entre os
pontos de origem e o destino (quadro abaixo).

A estimativa do cédlculo dos impactos dos investimentos em melhorias em
rodovias ocorreu com base em desenvolvimento de planilhas de custo de
transporte. As planilhas procuravam simular os diferenciais de custo em
funcido das caracteristicas das rodovias, podendo assim avaliar melhorias
especificas, tais como duplicacao de trechos, com quilometragem especifica.

Quadro 4.3 Tipos de Pavimento e Velocidades

Tipo Velocidade

1 — Pista Duplicada 100 km/h
2 — Pista em Duplicagéo 90 km/h
3 — Pista Simples 80 km/h
4 — Pista Simples em Pavimentag&o e/ou em Obras 70 km/h
5 — Pista com Leito Natural (Terra) 40 km/h
6 — Pistas em Mau Estado de Conservagéo 60 km/h
7 — Balsa (Hidrovia) 15 km/h

Fonte: elaboracdo Cedeplar
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A base de tal calculo consistiu num caminhao Mercedez-Benz MB 2540
(cavalo Mecanico trucado), tipico da frota brasileira, que percorra 12.000
km/més. A distribuicdo dos itens do custo deu-se da seguinte maneira:

1. Custo Fixo: remunera¢ao do capital e remuneragao do motorista
(salario, encargos e diarias).

2. Custo Variavel: combustivel, lubrificantes, pneus, camaras, protetores
(novos e recauchutagens) e manutengao.

Os custos resultantes, segundo tipos de pavimentos, estdo detalhados no
quadro abaixo. O diferencial do tipo de pavimento consiste tanto nos custos
fixos (velocidade dos veiculos impactando nos custos fixos) quanto nos
variaveis (desempenho dos veiculos).

O custo de transporte intra-estadual foi obtido tomando-se como ponto
de referéncia as capitais dos estados (destino) e as sedes das microrregides
(origem). Assim, as caracteristicas das rotas entre as capitais ¢ sede das
microrregioes foram obtidas para o menor tempo de viagem e calculado o
seu custo de transporte. Conhecidas as interven¢oes rodoviarias da carteira,
a rede de transporte foi alimentada com essas intervengdes, gerando novas
rotas 6timas de menor tempo e, portanto, novos custos de transporte. O
diferencial de custo entre a rede inicial e a nova situagao gerou as variagoes de
custo que alimentaram o modelo TERM-Cedeplar A articulagio dos modelos
¢ apresentada na figura abaixo.

Quadro 4.4 Custos Fixo e Variavel de Transporte Rodoviario,
segundo tipos de pavimento

Pavimentos Custo Fixo (R$/hora) Custo Variavel (R$/km)
Pista Dupla 0,9050

Pista Duplicada 0,9613

Pista Simples 1,0924

Pista em Construgéo 29,6761 1,1528

Pista Terra 1,3596

Tronco Rodoviario 1,1528

Balsa -

Fonte: Estimativas do estudo para Mercedez-Benz MB 2540 - 12.000 km/més.
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Figura 4.1. Articulacdo do Modelo de Transportes
e do Modelo TERM-CDP

Mapeamento e
implementacao das
intervencdes:

novas estradas,
duplicacao, pavimentacao

Algoritmo de rota
mais curta

Investimentos em
rodovias (carteira)

Alteragdes no tempo
de viagem na rede

PIB Nacional PIB Regional,

Emprego

AlteragBes nos custos
de transporte

Queda dos custos de Efeitos competitivos e Familias, Governo,
transporte complementares nas ExportagGes, Importacoes,

(inter e intra estaduais) economias estaduais Investimento

Modelo de | I
Legenda: Dados de entrada transportes ] TERM-BR

A figura acima destaca as capacidades especificas de cada modelo e sua
integracgao:

1) Calculo das alteracGes nos custos de transporte a partir de
determinado projeto de investimento em transportes da carteira.

2) Aumento da acessibilidade das regides decorrente da queda de
custos de transporte.

3) Quedade custos de produgao regionais decorrente dos investimentos
em transporte.

4) Impacto sobre a competitividade regional em termos de comércio
inter-regional e externo.

5) Efeitos sobre a renda disponivel, consumo das familias e do

governo.
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6) Efeitos sobre o nivel de atividade regional e emprego.
7) Efeito sobre a economia nacional (agregacido dos resultados
estaduais).

A carteira de investimentoss rodoviarios utilizada lista 44 intervencoes

¢
prioritarias na malha rodoviaria brasileira, desde duplica¢Ges até pavimentagoes
e construcao de pontes.

O quadro abaixo apresenta as reducdes de custo em cada ligagao interestadual
e dentro de cada estado, obtidos a partir do modelo de transporte baseados
nos investimentos da carteira incluidos no PAC. Nos calculos das reducoes
intra-estaduais, foi utilizado como proxy a reducao de custo entre as sedes
das microrregides de cada estado (origem) em relagio as respectivas capitais
estaduais (destinos). Esse quadro representa os choques sobre a variavel
margem de transporte rodoviario do modelo TERM-CDP. Os nameros
indicam a concentra¢io da redugdo dos custos de transporte nas regioes
Norte e Centro-Oeste, principalmente entre os estados de Rondonia, Acre
e Amazonas.

Quadro 4.5 Reducgdes de custo de transporte rodoviario decorrentes
dos investimentos planejados (var %)

RO AC_ AM RR_PA AP TO MA Pl CE RN PB PE AL SE BA MG ES RJ SP PR SC RS MS MT GO DF
RO 05 - - - - eo oo

PA 1.2 07 11 10 154 -
AP 1.2 07 11 71 - 20.1

RN 53 45 102 91 - - 76 - - - 0.8

PB 50 41 43 90 01 05 72 07 09 33 124 12 -

PE 46 40 102 91 - - 74 - - 49 131 104 35 -

AL 441 33 35 88 - - 61 - - 72 101 130 112 66 -

SE 31 24 27 24 03 03 43 03 05 05 143 146 170 148 174 -

BA 1.7 12 88 78 - - 08 - - - 132 129 131 104 29 51 -

MG 241 12 18 15 - B - B 27 25 1041 99 102 91 83 46 146 -

ES 1.9 14 97 85 - B 03 - - - 8.8 83 81 65 41 - 12 84

RJ 1.6 11 99 86 - - - 08 09 13 8.5 8.1 79 67 50 15 - 5.0

SP 1.8 12 107 92 03 03 04 03 - 23 94 91 90 79 64 37 - 3.0

PR 23 14 20 90 02 04 04 04 - 19 76 73 75 64 55 30 - 22 - - - -

SC 21 13 18 86 02 04 03 04 - 1.8 741 68 69 59 51 27 - 18 - - - 6.1

RS 241 13 94 82 02 02 03 04 - 1.7 69 66 60 55 43 23 - 14 - - - 46 -

MS 33 19 25 20 - - - - - 0.1 5.6 52 53 42 29 07 01 15 - - - - 01 - -

MT 01 (1.0) 04 116 07 13 11 13 13 12 63 59 60 51 36 20 19 25 20 25 23 20 18 53 72

GO 22 12 18 103 - - - - - 0.2 71 67 69 56 43 09 04 07 06 09 12 10 04 - 40 72
DF 2.3 12 19 100 - - - - - - 74 70 72 59 44 08 - 05 - - - - 03 22 24

Fonte: Estimativas do estudo.
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5. COMPATIBILIZACAO DA CARTEIRA DE
INVESTIMENTOS

A Carteira de investimentoss fornecida pelo estudo foi a base de informacdes
para a realizacdo das simulacSes. Tendo em vista as especificidades
metodologicas do TERM-CDP, foi necessaria a realizagio de ajustes e
compatibilizacao da carteira para sua utilizacao no modelo.

5.1 Agrupamento dos Investimentos

Os investimentos foram agregados em dez agrupamentos a partir dos
componentes setoriais da carteira. Nove agrupamentos foram mantidos
na sua forma original por estado da federa¢do, com agregacao de
subagrupamentos quando existentes: Telecomunicacoes, Petréleo e Gas,
Refino, Biocombustiveis, Eletricidade, Recursos Hidricos, Saneamento,
Habitagao e Rodovias. Considerando o volume de investimentos, as demais
modalidades de transporte (ferroviario, aeroviario e hidroviario) e infra-
estrutura portuaria foram classificadas como Logistica. Os agrupamentos
Desenvolvimento Agrario, Meio Ambiente, Educac¢do e Saude nao foram
considerados por restricao metodologica, ja que a estrutura do TERM-
Cedeplar classifica seus dispéndios como despesas do setor publico e nao
investimentos. Observa-se, por exemplo, que nas trés principais rubricas de
Desenvolvimento Agrario, CONAB, INCRA ¢ EMBRAPA, os dispéndios
sao majoritariamente de custeio e de despesas correntes. O mesmo acontece
com Meio Ambiente, Satde e Educagiao. Outra dificuldade impeditiva é o
fato de nio ser possivel identificar a linha de base desses dispéndios, ou seja,
a parte que segue a tendéncia recente de desembolsos setorial e a parte extra,
que efetivamente poderia ser considerada um choque de investimentos na
economia, adicionais a tendéncia historica do setor.

Existe ainda na carteira o agrupamento dos investimentos industriais privados
(“Desenvolvimento econémico: base produtiva industrial”’). Dentre as quatro
modalidades, foi considerada, para efeito das simulagdes, apenas a modalidade
de maior impacto, os projetos individualizados e considerados de impactos
relevantes. A simulagdo desta carteira sera feita separadamente, como
descrito na se¢ao 6. Supbe-se que os investimentos das demais modalidades
ja se encontram contemplados dentro do movimento tendencial do cenario
macro, ja que nao sao investimentos liquidos que podem exercer papel de

estruturagao e reordena¢ao econdémica do territério. Apods compatibilizar a
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classificagao setorial da carteira com a classificagao do modelo, procedeu-se
a escolha do investimento em cada estado da federagdo que pudesse cumprir
tal papel, devendo ser preferencialmente um investimento criador ou de
consolidacdo do setor na economia estadual e de grande escala. Objetivando
a analise do efeito individual desse investimento, optou-se pela escolha de
apenas um investimento para cada economia estadual, considerado singular
dado seu efeito multiplicador potencial no territorio.

5.2 Consisténcia Macroeconomica

O modelo de TERM-Cedeplar tem como pré-requisito o modelo de simulagao
macroeconoémica. Tendo em vista a elevacdo recente (2007) da taxa de
crescimento da economia brasileira e o objetivo do PAC de alcancar uma taxa
de crescimento economico para o Brasil de 5% ao ano, trabalhou-se neste
estudo com uma taxa de crescimento da economia brasileira de 4,5% para
2007, de 5% ao ano entre 2008 e 2014 e de 4,5% em 2015. Dada essa trajetéria
de crescimento da economia brasileira, foi possivel encontrar, por meio do
modelo de consisténcia macroeconomica, as taxas do investimento agregado,
do investimento publico e do investimento privado, compativeis com a
trajetéria de crescimento econdmico pré-estabelecida que, simultaneamente,
garantem a consisténcia macroeconomica, em particular o equilibrio fiscal do
setor publico e a queda da relagio divida interna/PIB.

Tomando-se os investimentos a pregos constantes de 2006 para o periodo
2008-2015, os valores maximos do investimento publico compativeis com
a consisténcia macroeconémica para os periodos 2008-2011 e 2012-2015
sao R$ 349.788,75 milhdes e R$ 493.926,41 milhoes, respectivamente. A
Tabela 5.1 apresenta os valores maximos do investimento publico a pregos
de 2006 para os anos do periodo 2008-2015 que satisfazem a condi¢dao de
consisténcia macroeconomica. Desse modo, tais valores do investimento
publico sao compativeis com as taxas de crescimento econémico previstas
no PAC, concomitantemente ao controle da inflagao, ao equilibrio fiscal do
setor publico, a redugdo da relagao divida publica interna/PIB (de 35,77%
em 2008 para 23,61% em 2015), ao equilibrio do setor externo da economia,
entre outros.

6 A base monetiria foi excluida desse célculo sobte a participagido da divida publica interna no PIB.
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Tabela 5.1 Investimento Publico — Modelo de Consisténcia
Macroecondmica (R$ Milhdes de 2006)

Ano Investimento Piblico
2008 75.589.20
2009 83.323.84
2010 91.093.34
2011 99.782.37
2012 109.516.05
2013 118.837.60
2014 127.884.40
2015 137.688.36

E importante observar que, na Carteira de investimentoss, o valor dos
investimentos publicos, estimados em R§ 372.525,02 milhoes, excede o
limite maximo necessario para se garantir a consisténcia macroeconomica
no perfodo 2008-2011. O investimento publico extrapola em 6,5% o limite
maximo requerido para essa categoria de investimento, ja que tal limite é
de R$ 349.788,75 milhoes (a pregos constantes de 20006). Portanto, optou-se
pelo corte linear de 6,5% do investimento publico no periodo 2008-2011
da carteira, visando sua compatibilidade com o requisito de consisténcia
macroeconomica. Para o perfodo 2012-2015, o valor dos investimentos
publicos estimados ¢ de R$ 493.926,41, consistente com os parametros do
setor publico do cenario macroeconoémico. A partir desses valores, foram
aplicados os redutores referentes as estimativas do que consideramos
investimento liquido.

5.3 O Critério do Investimento Liquido

Em sua acepgao original, a Carteira de investimentoss contém valores brutos,
ou seja, valores que nao discriminam investimentos realizados com base na
tendéncia desses setores e que estao, por defini¢do, ja presentes no cenario
tendencial macroeconoémico. Para efeito das simulagdes, consideram-se apenas
os investimentos liquidos (valores brutos excluidos os valores tendenciais)
que sdo estimados pelos coeficientes de tendéncia das séries historicas. Para

isso, procedimentos econométricos foram utilizados para a separacao do
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componente tendencial de cada agrupamento da carteira de investimentoss.
Na construcdao da carteira para as simulagoes deste estudo, os coeficientes
tendenciais sao utilizados conforme a tabela abaixo:

Tabela 5.2 Coeficientes de Corte dos Agrupamentos

Agrupamento Liquido

Petroleo e Gas 38.53%
Refino 38.53%
Biocombustiveis 38.53%
Saneamento 50.61%
Habitacéo 50.61%
Eletricidade 43.21%
TelecomunicagGes 31.80%

Nosagrupamentos de Recursos Hidricos, Rodovias e Logistica, procedimentos
especificos foram adotados a partir das informacoes da Carteira:

1. Recursos Hidricos. Segundo o estudo da carteira, foram identificadas
as rubricas de investimento que podem ser consideradas acima da
tendéncia histérica ou dos investimentos usuais. Assim, as rubricas
consideradas para o agrupamento foram: 5.1.1 (Integrac¢ao do Rio
Sio Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional),
5.2 (Manejo de Recursos Hidricos e Recuperacao Hidroambiental de
Bacias), 5.3 (Sistemas de Oferta de Agua Bruta), 5.4.25 (Expansio
da Agricultura Irrigada nas Diferentes Regides Brasileiras), 5.5
(Hidraulica Costeira), 5.6 (Seguranca da Infra-estrutura Hidrica),
5.7 (Implementagao e Fortalecimento do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos) e 5.8 (Planos, Estudos e
Projetos).

2. Rodovias. Para o primeiro periodo de simulagdo de curto prazo
(2008-11), foram consideradas as intervengdes rodoviarias
consubstanciadas no PAC de forma que as estimativas de reducoes

de custo de transporte pudessem ser aproveitadas por se tratarem
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de informagdes relevantes. O residuo positivo da Carteira de 2008-
11 final em relagdo aos valores do PAC, por estado, foi alocado para
o periodo 2012-15, adicionalmente ao referido para esse periodo
na Carteira final. Adicionalmente para 2012-15, descontaram-se os
investimentos de conserva¢io e manutencao a uma taxa de 36,46%
em cada estado. Essa taxa refere-se ao montante de investimentos
desses gastos utilizados no PAC (14,641 bilhGes de reais) como
propor¢ao do total bruto da carteira 2012-15 estimado (40,162
bilhSes de reais). Assim, a carteira rodoviaria 2012-15 assume um
total de 25,52 bilhoes de reais.

3. Logistica. Assim como no agrupamento de rodovias, para o primeiro
perfiodo de simulagao de curto prazo (2008-11), foram consideradas
as intervengoes rodoviarias do PAC. O residuo positivo da Carteira de
2008-11, por estado, em relacdo a esta foi alocado para o periodo 2012-
15, adicionalmente ao referido para esse periodo na Carteira final.

5.4 Regionalizacao das Simulacdes

A Carteira de investimentoss esta regionalizada segundo os estados da
federacao. O recorte territorial ¢ suficiente para a implementa¢ao do modelo
de simulacio, estruturado em 27 modelos de Equilibrio Geral Computavel
estaduais conectados por fluxos de comércio, como explicitado na segao
metodolégica. A estrutura bottom-up do TERM-Cedeplar baseia-se nas
economias estaduais, possibilitando sua consisténcia para a economia
nacional. Ao mesmo tempo, o modelo produz, a partir de um método zp-
down, a desagregacio territorial para as microrregioes geograficas do IBGE.
A vantagem desse nivel de desagregacao ¢ o fato de o modelo se apropriar de
informagoes econdémicas estruturais das microrregides, possibilitando que se
chegue aos recortes territoriais mais agregados das sub-regides e macrorregides
de baixo para cima, ou seja, da estrutura economica das microrregides para
uma estrutura mais agregada consistente com a unidade geografica minima.
Tais procedimentos metodoldgicos possibilitam a obten¢ao dos resultados
dos choques da carteira segundo duas unidades geograficas de referéncia do
estado, sub-regides e macrorregioes.

Para efeito dos investimentos da carteira direcionados para as 29 sub-regides
selecionadas pelo estudo como estratégicas para se alcangar o objetivo de um pais
mais policéntrico, fator portador de futuro, foi implementada uma especificagao
adicional no médulo de decomposicao microrregional, de tal forma que os

impactos de longo prazo desses investimentos fossem captados nas sub-regides.
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Essa especificagio consiste em adotar vetores de choque microrregionais
sobre os setores definidos como locais, de forma que o médulo microrregional
considere a localizagdo do investimento nas microrregides como fonte
geradora de demanda adicional por recursos. Um mecanismo de ajuste e
consisténcia faz que os setores locais nas demais microrregides da Unidade
da Federagdo a que pertencem se ajustem para acomodar essa microrregiao
de maior expansao.

Para a implementagao dessa nova especificagao, foi necessaria a localizagao
microrregional (e sub-regional) dos investimentos para cada agrupamento.
Essa tarefa partiu das informagdes da Carteira de investimentoss nos 29 poélos
(sub-regides) em sete agrupamentos: Petréleo e Gas, Refino, Biocombustiveis,
Saneamento, Habitacao, Eletricidade e Telecomunica¢oes. Essas informacoes
permitiram a constru¢ao de uma variavel de choque microrregional para cada
agrupamento, que sinaliza ao médulo de decomposi¢ao microrregional as
regides onde os projetos sao implementados e nas quais se espera um impacto
de longo prazo acima da média para os setores locais, dentro de cada estado.

Nas simulag¢oes de transportes, a equipe do Cedeplar efetuou a localizagao
microrregional de todos os projetos de transportes da Carteira, divididos
em rodoviarios e logistica (acroportos, rodovias, hidrovias e ferrovias). Essa
informagao possibilitou a constru¢ao da variavel de choque microrregional
nas simula¢oes de rodovias e logistica, que indica regides onde os projetos
sao implementados e nas quais o impacto de longo prazo fica acima da média
para os setores locais, em cada unidade da federagao.

5.5 Periodizac&do das Simulacdes

Para efeito da periodizagdo, ¢ importante ter em mente que, no caso da
Carteira de investimentoss, o que se tem ¢ uma declaragdo de intengoes, ja
que os investimentos definidos ndo sdo projetos de investimentos com clara
defini¢ao de sua duragio, fonte de financiamento, taxa de retorno e prazo de

maturacao.

Usualmente, as simulagdes em modelos de EGC consideram os choques de
investimentos em bases anuais. No caso de varios periodos, como os dois
definidos na carteira, levam-se em conta as médias anuais de cada um. No
entanto, a carteira nao apresenta periodiza¢ao padronizada dos agrupamentos.

Os ligados a infra-estrutura de energia estdio bem completos, enquanto
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outros apresentam periodizagao diferente, como os de transporte, e alguns
se restringem ao periodo 2008-2011, como transporte urbano. Para efeito
das simulagoes, os dois primeiros periodos sao os mais relevantes, 2008-
2011 e 2012-2015, tendo em vista os critérios de precisao das estimativas,
padronizacao temporal entre os agrupamentos e qualidade das informagoes.

Considerando a natureza estrutural dos modelos EGC, espera-se que as
mudangas estruturais desses investimentos liquidos sejam marginais sobre a
estrutura da economia nacional. Nesse sentido, sio bem mais importantes para
o bom resultado das simulagées as formas de fechamento do curto prazo e
longo prazo do modelo do que a periodizagao em si dos investimentos. Como
esta detalhado na se¢ao metodoldgica, o fechamento de curto prazo leva em
conta efeitos diretos e indiretos na fase de realizacio dos investimentos, a
chamada fase de construcao, e o de longo prazo, os efeitos estruturais na
chamada fase de operagdo do empreendimento, como, por exemplo, sobre
a produtividade setorial ou sobre a redugdao do custo de transporte para o
conjunto das atividades economicas afetadas pelo empreendimento. Os
choques, portanto, alteram os agregados macroeconoémicos em nivel nacional
e regional, dada a estrutura regional e setorial da economia brasileira e os

fluxos de trocas inter-regionais.
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6. IMPACTOS DE CURTO PRAZO DA CARTEIRA
DE INVESTIMENTOS

Os impactos de curto prazo da carteira resultam de uma estrutura de
fechamento do TERM-Cedeplar que leva em conta os efeitos econémicos
imediatos sobre o territorio e sobre os setores produtivos da realizagao dos
empreendimentos, os chamados efeitos de construcdo. Supde-se que os
investimentos estarao concluidos nos periodos de referéncia considerados
(2008-2011 e 2012-15). Todos os resultados reportados nas tabelas a seguir
tém como fonte as simulacoes efetuadas neste estudo.

6.1 Composicao da Carteira e
Operacionalizacdo do Modelo

As Tabelas 6.1 e 6.2 apresentam a composicao da carteira por agrupamento
e unidade da federacdo, a qual ja incorpora os ajustes explicitados na se¢ao
47. Os investimentos carros-chefes da carteira no periodo 2008-2011 sio,
em ordem de importancia, petréleo e gas, eletricidade, telecomunicagbes
e habitagao, que somam 61,9% do total, enquanto que para o periodo
subseqtiente, 2012-2015, a ordena¢ao muda substantivamente para rodovias,
telecomunicagdes, petréleo e gis, habitacio e logistica. E importante
salientar que petrdleo-gas, transporte (rodovias e logistica) e eletricidade
constituem planos estruturados de investimentos, com nivel avancado de
detalhamento dos projetos coordenados pelo governo federal. Por sua vez,
os investimentos em habita¢ao buscam reduzir o déficit habitacional, porém
nao constituem ainda um plano de investimentos, com poucos instrumentos
especificos além dos ja existentes no sistema financeiro de habita¢ao (SFH).
Tomando como referéncia a distribuicio do PAC, aproximadamente 90%
desses investimentos previstos baseiam-se na premissa da demanda potencial,
supondo que o publico-alvo busque o financiamento habitacional. O restante
(10%) sao investimentos de um programa especifico do governo, inadequagao
dos domicilios, estruturado num arranjo entre os poderes publicos (federal,
estadual e municipal). E no caso de telecomunicacdes, os investimentos sao
inteiramente privados, fazendo parte dos planos de expansiao das empresas
do setot, nao passando de uma declaragao de intengoes, ja que tais planos
podem ser revertidos a luz dos cenarios macroeconémico e empresarial.

7 Nas simulagdes, os valores foram deflacionados para o ano-base do modelo, 2003. O corte de 6,5 % para os
investimentos publicos no perfodo 2008-11 também foi implementado.
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Ressalte-se que os investimentos em infra-estrutura de transporte siao
muito importantes, especialmente no segundo periodo, baseados no Plano
Nacional de Logistica de Transporte (PNLT), que se constitui de projetos
ja estruturados. Também relevantes sdo os investimentos em saneamento
(9,9%) que, no entanto, dependem, para sua efetiva¢ao, de demandas dos
estados e municipios, sujeitos as restricdes de endividamento previstas na Lei
de Responsabilidade Fiscal. Nesse caso, sio os demandantes que elaboram os
projetos a serem enviados para aprovagao do Ministério das Cidades, o qual
estabelece as exigibilidades técnicas dos projetos.

Tabela 6.1 — Composicao Anual Liquida da Carteira de Investimentos
por Agrupamento, 2008 a 2011 (R$ milhdes de 2007)

Peirnlené: Refino  Biocomb. i drli‘cencs' Saneamento  Habitagao Eletricidade Rodovias Logistica  Telecom. Total % do Total
RO - 2 61 58 1.823 - 6 54 2.003 35
AC - 2 28 29 60 135 6 22 281 05
AM - 3 2 133 204 76 174 6 98 697 1,2
RR - 2 27 22 60 - 8 1 130 0,2
PA - 3 2 174 410 1.265 595 151 194 2.794 49
AP - 15 27 15 60 103 16 19 255 0,4
70 - - - 2 72 79 708 - 336 42 1.239 2,2
MA 13 - - 157 139 518 382 - 64 117 1.390 2,5
Pl 13 - 22 4 67 159 100 - 6 78 486 09
CE 660 189 22 391 191 408 38 - 466 269 2.633 46
RN 408 - - 435 73 138 48 117 16 116 1.350 2,4
PB 13 - 9 403 75 147 14 134 6 115 917 1,6
PE 57 729 - 411 183 411 477 17 224 322 2.932 52
AL - - - 47 69 127 75 17 - 103 538 0,9
SE 394 - - 40 62 96 14 117 - 73 796 14
BA 134 189 31 32 337 632 205 285 125 453 2.424 43
MG 123 189 208 98 555 656 335 514 1 905 3.583 6,3
ES 3.481 - - 8 100 120 8 118 178 158 4170 74
RJ 3.398 1.694 - 12 465 558 567 189 214 900 7.998 141
SP 2135 755 417 8 1.265 1.451 244 309 500 2.211 9.296 16,4
PR - 189 34 12 410 313 456 40 210 487 2150 3.8
SC 44 - - 8 254 173 339 161 112 296 1.386 2,4
RS - 189 - 22 396 354 647 477 180 558 2.823 5,0
MS - - 158 6 97 84 179 6 3 107 638 1,1
MT - - 22 2 103 104 301 319 146 120 1.117 2,0
GO - 275 244 20 271 212 568 18 316 280 2.202 3,9
DF - - - 2 84 116 - - 37 176 415 0,7
Total 10.874 4.398 1.174 2.180 5.719 7.592 9.049 4.043 3.329 8.284 56.642 100

19,2 78 2,1 338 10,1 134 16,0 71 59 14,6 100,0
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Tabela 6.2 — Composicdo Anual Liquida da Carteira de Investimentos
por Agrupamento, 2012 a 2015 (R$ milhdes de 2007)

Pelroleoég Refino  Biocomb. Hidr?ceucs- Saneamento  Habitagdo Eletricidade Rodovias Logistica  Telecom. Total % do Total
RO - - - 9 61 63 327 137 795 62 1,454 26
AC - - - 3 28 32 60 64 - 26 212 0.4
AM - - 2 5 133 225 998 133 2N 114 1,878 33
RR - - - 15 27 24 161 113 - 13 353 0.6
PA - - 2 12 174 452 94 275 106 230 2,191 39
AP - - - 5 27 16 110 - 1 22 192 0.3
10 - - - 97 72 87 394 27 38 50 766 1.4
MA 54 - - 63 139 570 131 327 210 141 1,635 29
PI 54 - 1 44 67 175 87 96 438 95 1,067 19
CE 963 439 1 89 191 448 38 222 102 319 2,823 5.0
RN 963 165 - 38 73 151 33 3 203 135 1,764 31
PB 54 - 5 66 75 162 14 33 19 134 562 1.0
PE 98 337 - 107 183 452 80 77 215 375 1,924 3.4
AL - - - 87 69 139 30 44 9 123 500 0.9
SE 687 - - 64 62 106 14 25 - 87 1,045 18
BA - 165 16 281 337 695 264 965 548 534 3,805 6.7
MG 256 165 136 98 555 721 133 694 730 1,070 4,557 8.0
ES 2,243 - - 24 100 133 8 137 563 186 3,393 6.0
RJ 2,136 695 - 11 465 614 129 371 328 1,038 5,788 10.2
SP 1,812 851 239 115 1,265 1,596 231 806 575 2,556 10,046 17.7
PR - 165 34 7 410 344 214 462 211 563 2,410 43
SC 44 - - 15 254 190 110 184 220 343 1,361 2.4
RS - 165 - 100 396 389 203 217 739 638 2,847 5.0
MS - - 148 4 97 92 89 2 - 123 592 1.0
MT - - 1 9 103 114 650 700 1,050 141 2,779 49
GO 110 412 136 75 271 233 193 238 256 328 2,252 4.0
DF - - - 7 84 128 - 28 - 196 444 0.8
Total 9,473 3,558 752 1,487 5,719 8,351 5,643 6,380 7,637 9,640 58,639 100

16.2 6.1 13 25 9.8 142 9.6 10.9 13.0 16.4 100.0

Nao surpreende que a composi¢ao dos investimentos da carteira, segundo os
estados da federagao, privilegie os estados menos desenvolvidos, por defini¢ao
os mais carentes de infra-estrutura. Como evidenciado nas Tabelas 6.3 ¢ 6.4 ¢
nos Graficos 6.1 e 6.2, os estados relativamente mais contemplados - levando
em conta a participagdo na carteira vis-a-vis a participa¢ao no PIB do pais -
sao os menos desenvolvidos, nacionalmente ou regionalmente, encontrando-
se nessa situacao todos os estados do Norte e Nordeste, com exce¢ao de
Amazonas e Bahia para o primeiro periodo, e Paraiba para o segundo. Os
estados relativamente menos contemplados sdo, por sua vez, os do Sul e
Sudeste, com excec¢ao do Espirito Santo, o menos desenvolvido dentre eles, e
do Rio de Janeiro no primeiro periodo. Chama aten¢ao também o fato de que
os estados do Nordeste Meridional sdo relativamente menos contemplados

do que os do Nordeste Setentrional.
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Tabela 6.3 Estrutura Estadual da Carteira de Investimentos 2008-2011

Participacao Carteira Carteira
(% PIB nacional) (% do total) (% PIB estadual)
RO 05 35 18.9
AC 0.2 0.5 8.4
AM 1.8 1.2 1.9
RR 0.1 0.2 6.2
PA 1.9 48 75
AP 0.2 0.4 6.7
T0 0.3 2.3 24.6
MA 0.9 2.4 8.1
Pl 0.5 1.0 6.3
CE 18 4.8 7.7
RN 0.9 2.3 7.9
PB 09 1.7 5.6
PE 27 5.3 5.8
AL 0.7 13 5.7
SE 0.7 15 6.0
BA 4.7 4.6 29
MG 9.3 6.4 2.0
ES 1.9 72 1.1
RJ 12.0 13.8 34
SP 31.9 16.1 1.5
PR 6.5 3.7 1.7
SC 441 24 1.7
RS 8.3 49 1.7
MS 1.2 1.1 2.7
MT 1.4 1.9 40
GO 2.3 38 4.8
DF 24 0.7 0.9
Brasil 100 100 293

Tabela 6.4 Estrutura Estadual da Carteira de Investimentos 2012-2015

Participacao Carteira Carteira
(% PIB nacional) (% do total) (% PIB estadual)
RO 0.5 24 14.4
AC 0.2 0.4 7.4
AM 1.8 31 5.4
RR 0.1 0.7 19.4
PA 1.9 3.7 6.3
AP 0.2 0.3 5.0
TO 0.3 1.1 13.5
MA 0.9 29 10.4
PI 0.5 18 12.3
CE 1.8 47 8.1
RN 0.9 2.8 10.3
PB 0.9 0.9 33
PE 2.7 3.2 3.7
AL 0.7 0.9 42
SE 0.7 18 7.5
BA 4.7 7.0 4.8
MG 9.3 8.1 2.8
ES 1.9 55 9.3
RJ 12.0 9.6 25
SP 31.9 16.8 1.7
PR 6.5 43 21
SC 441 24 1.9
RS 8.3 5.2 2.0
MS 1.2 0.9 25
MT 1.4 5.1 1.3
GO 2.3 38 5.1
DF 2.4 0.7 1.0
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Grafico 6.1 Distribuicdo da Carteira e do PIB Estadual 2008-2011
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Grafico 6.2 Distribuicdo da Carteira e do PIB Estadual 2012-2015
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A participacao da carteira nos PIB estaduais revela sua grande importancia
relativa para as economias regionais menos desenvolvidas. O caso extremo
¢ de Tocantins, em que a carteira no periodo 2008-2011 chega a representar
aproximadamente 25% do PIB estadual, em contraste com Sio Paulo, em que
essa participagao chega a 1,5%.

Evidentemente, as dotages e caréncias de recursos naturais, produto da
geografia fisica e ndo econdmica, explicam parte substantiva da distribui¢ao
territorial dos investimentos. Os estados amazonicos sao economicamente
(mas nao ecologicamente) favorecidos pelos investimentos em eletricidade em
func¢ao do potencial hidroelétrico de seus rios, e os estados do Rio de Janeiro,
Espirito Santo e Sao Paulo, pelas reservas petroliferas da Bacia de Campos.
O exemplo mais conspicuo de caréncia de recursos hidricos sio os estados
nordestinos e Minas Gerais, cujos investimentos estiao ai concentrados, em
que pese que o Rio Grande do Sul também seja contemplado no segundo
petiodo.

Em suma, pela otica da composicao territorial da Carteira Final de
Investimentos, sua orientacio favorece a desconcentragao regional dos
investimentos, sendo que, na concep¢ao de sua estruturagao, os gargalos de
oferta privilegiados e de demanda potencial reprimida tenham sido aqueles
das caréncias regionais, além dos agrupamentos que ofertam insumos de
uso difundido para atender as caréncias da economia nacional, como os dois
grandes agrupamentos de energia (petroleo-gas e eletricidade) que, pela sua
natureza, apresentam significativa inflexibilidade locacional decorrente das
desiguais dotagoes de recursos naturais.

Conforme discutido na se¢ao 3, os choques nas simulagdes de curto prazo
sao implementados pelo aumento da demanda final regional no montante do
valor dos investimentos do agrupamento. Supoe-se que todos os investimentos
sao construidos em quatro anos e a composicio dos investimentos dos
agrupamentos como intensiva em constru¢ao civil ou em maquinas e
equipamentos, material elétrico e outros veiculos.

A operacionaliza¢io do modelo da-se pela simulagao de cada agrupamento,
o que resulta em dez simulagdes no total. Se necessario, o modelo permite a
simulagao de um projeto individual para se conhecer a singularidade de seu

impacto. A estrutura aplicada do modelo (equacdes linearizadas) permite que
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o resultado total seja obtido da soma dos resultados parciais, para qualquer
variavel do modelo. A interpretacdo dos resultados é realizada pelas taxas de
variagao percentual anual, em ano tipico de construgao dos investimentos. Os
numeros obtidos refletem a variagao em relacao a uma trajetéria tendencial da
economia, representando apenas o efeito adicional do referido investimento.

6.2 Resultados Macro e Setoriais da Economia Nacional
Os impactos macroeconomicos da carteira, mostrados nas Tabelas 6.5 e
0.6, sdo considerados positivos, o que poderia nao ocorrer necessariamente.
Tratando-se de um modelo de equilibrio geral, diferentemente de um modelo
de insumo-produto, efeitos do aumento dos investimentos em principio
positivos podem trazer resultados negativos para outros componentes
macroeconémicos, o que significaria um custo do investimento para a
economia. A operagao do sistema de pregos a partir do choque resulta em
processo de transmissao de impactos e substituicdo entre fatores e setores
que, por sua vez, resulta em beneficios liquidos positivos ou negativos.

Tabela 6.5 Impactos Macroecondmicos da Carteira de Investimentos no
Curto Prazo, ano tipico de construcao (var. % a.a.) 2008-2011

Petrnleoé: Refino Biocomb. Hidrri{ceocs' Saneamento  Habitagao Eletricidade  Rodovias  Logistica  Telecom. Total

Consumo das Familias -0.57 -0.23 -0.06 -0.09 -0.28 -0.15 -0.51 -0.16 -0.19 -0.47 2.1
Investimento 2.89 117 0.31 0.58 1.52 1.01 2.41 1.08 0.89 2.20 14.06
Consumo do Governo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Exportacoes 0.21 0.08 0.02 0.00 0.06 -0.01 0.22 -0.01 0.09 0.23 0.90
Importagoes 0.42 0.17 0.05 0.06 0.20 0.11 0.35 0.12 0.15 0.36 1.99

PIB real 0.17 0.07 0.02 0.05 0.10 0.08 0.13 0.08 0.05 0.11 0.86

Emprego 0.33 0.13 0.04 0.10 0.20 0.17 0.24 0.18 0.09 0.21 1.67

Deflator do PIB -0.27 -0.11 -0.03 0.11 0.02 0.20 -0.36 0.22 -0.20 -0.49 -0.90

IPC -0.77 -0.31 -0.08 -0.09 -0.33 -0.14 -0.70 -0.15 -0.28 -0.70 -3.55

Prego das Exportagoes -0.19 -0.08 -0.02 0.00 -0.06 0.01 -0.20 0.01 -0.08 -0.21 -0.83
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Tabela 6.6 Impactos Macroecondmicos da Carteira de Investimentos no
Curto prazo, ano tipico de construgao (var. % a.a.)2012-2015

Pe"“'“é: Refino Biocomb. Hidr'i‘ce:s. Saneamento  Habitagdo Eletricidade  Rodovias  Logistica  Telecom. Total

Consumo das Familias -0.53 -0.20 -0.04 -0.06 -0.30 -0.17 -0.34 -0.27 -0.47 -0.59 -2.97
Investimento 270 1.01 0.21 0.42 1.63 1.19 1.61 1.82 217 2.74 15.50
Consumo do Governo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Exportacoes 0.20 0.07 0.02 0.00 0.06 -0.01 0.15 -0.02 0.23 0.29 0.98
Importacoes 0.39 0.15 0.03 0.05 0.21 0.13 0..23 0.20 0.36 0.45 2.21

PIB real 0.16 0.06 0.01 0.03 0.10 0.09 0.09 0.14 0.11 0.14 0.95

Emprego 0.31 0.12 0.02 0.07 0.21 0.20 0.16 0.30 0.21 0.26 1.85

Deflator do PIB -0.26 -0.09 -0.02 0.09 0.03 0.24 -0.24 0.37 -0.49 -0.61 -0.99

IPC -0.72 -0.27 -0.06 -0.06 -0.35 -0.17 -0.47 -0.25 -0.69 -0.87 -3.91

Preco das Exportages -0.18 -0.07 -0.01 0.00 -0.06 0.01 -0.13 0.01 -0.21 -0.26 -0.90

Os efeitos positivos da carteira iniciam-se pelo forte crescimento anual adicional
do investimento agregado da economia, acima de 15% para os dois periodos. Tal
crescimento é, em grande medida, financiado pela reducao marginal do consumo
das familias e do saldo da balanca comercial, cujas importagoes adicionais crescem
acima das exportagoes. No entanto, essa reducao é proporcionalmente inferior ao
aumento do investimento. A expansao da oferta de bens e servigos na economia
causada pelo choque dos investimentos da carteira resulta em deflacio e em
reducao dos precos das exportagdes. A queda do IPC relativamente ao deflator
do PIB estimula o emprego via aumento do salario real. O resultado final para
a economia como um todo ¢ o aumento adicional das taxas anuais de emprego
(1,67% e 1,85%) e do PIB (0,86% e 0,95%) em patamares considerados elevados.
Apesar dos resultados numéricos dos modelos de EGC terem de ser tomados
qualitativamente (mais relevante a diregao do que o seu valor em si), ficam claros
os beneficios liquidos da carteira no curto prazo.

Os agrupamentos geradores de maiores impactos sobre o PIB e emprego sao os
carros-chefes da carteira. Para o periodo 2008-2011, sao petroleo-gas, eletricidade,
telecomunicagoes e saneamento, contribuindo com 54% do impacto sobre o PIB e
59% do impacto sobre o emprego, percentual pouco abaixo da participagao desses
agrupamentos na carteira (58,7%). O agrupamento mais eficiente, em termos da
resposta aos investimentos e geracao de produto e emprego, é o de rodovias,
que participa com 7% da carteira e gera adicionalmente 10% do impacto sobre
o PIB e 10,6% do impacto sobre o emprego. O agrupamento de saneamento ¢

também eficiente gerador de produto e emprego. Participa com 9,9% da carteira
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e gera 10,9% e 11,7% dos impactos sobre produto e emprego, respectivamente.
Para o periodo 2012-2015, os agrupamentos com maior participa¢ao na carteira
sao também os de maior impacto, mesmo com mudan¢a de ordenagio. Em
ordem de impacto sao: petroleo-gas, rodovias, telecomunicacdes e logistica. Em
eficiéncia, destacam-se os dois agrupamentos de transporte. Juntos representam
17% da carteira e contribuem com 26% e 28% para geragdo adicional do PIB e
do emprego, respectivamente.

Os impactos setoriais no curto prazo sio os esperados e estao relacionados direta
e indiretamente com a composi¢io dos investimentos agrupados da carteira.
Os Graficos 6.3 e 6.4 mostram que os setores mais beneficiados sao os de
maquinas e equipamentos e constru¢ao civil, que recebem diretamente o choque
adicional de investimentos. Os efeitos multiplicadores indiretos intersetoriais
atingem o conjunto dos setores, favorecendo especialmente as industrias de
bens intermediarios, e outros bens de capital e bens de consumo duravel. Sio,
portanto, as chamadas industrias Hirschmanianas que potencializam os efeitos de
encadeamentos intersetoriais.

Gréfico 6.3 Impactos Setoriais da Carteira de Investimentos, ano tipico
de construcao (var % a.a. do PIB setorial) — 2008-2011
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Gréfico 6.4 Impactos Setoriais da Carteira de Investimentos, ano tipico
de construcao (var % a.a. do PIB setorial) — 2012-2015

MaqEquip
ConstCivil
MatEletric
ProdMnNMet
AutomOnib
EquipEletron
MadMobDiv
OutMetalur
ServPrestEmp
BorracPlast

MetalurBas

PecasOutVe

T T T T T T 1
- 2.00 4.00 6.00 8.00 10.00 12.00 14.00

6.3 Resultados para as Economias Estaduais

Em geral, as economias estaduais mais beneficiadas pelos impactos de curto
prazo da carteira sao aquelas que obtém os resultados mais positivos gerados
por ela, como mostram os Graficos 6.5 e 6.6 e as Figuras 6.1 e 6.2. Trés dos
quatro estados mais beneficiados em termos de produto adicional em suas
economias sao da Regido Norte. O mais beneficiado é uma economia regional
pequena em franca expansao e estruturagao - Tocantins. Dos outros dois, Para
e Rondonia, o primeiro ¢ a maior economia da regiao e a segunda, também
em expansao. O Espirito Santo, a economia estadual menos desenvolvida
do Sudeste, também foi muito contemplado e beneficiado pela carteira,
fortemente favorecida pelos investimentos em petréleo e gas.

Entretanto, muitos estados, dentre os mais contemplados pela carteira,
sao relativamente pouco favorecidos por ela, apresentando crescimentos
incrementais abaixo do crescimento médio nacional. Para o perfodo 2008-
2011, encontram-se nessa situacao, em ordem decrescente de participagao

carteira/PIB, Maranhao, Acre, Roraima, Amapa, Sergipe, Alagoas, Bahia e
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Rio de Janeiro. Para o periodo 2012-15, estaio Maranhao, Sergipe, Acre, Goias,
Alagoas, Pernambuco e Amapa.

Os estados do Sul e Sudeste, com exce¢ao do Espirito Santo e do Rio de
Janeiro, foram os menos contemplados pela carteira e, no entanto, beneficiados
proximos a média nacional, com destaque para o estado de Santa Catarina, pouco
contemplado pela carteira e com impacto acima da média para os dois periodos.
Os estados do Centro-Oeste tiveram impacto abaixo da média, com exce¢ao do
Mato Grosso para o perfodo 2012-2015. O estado de Goias foi relativamente
bem contemplado nos dois petiodos, porém com impacto abaixo da média.

Os demais estados do Norte e Nordeste foram favorecidos pelo impacto de
curto prazo da carteira em consonancia com suas participagoes relativas na

carteira, em geral elevadas em termos de dotagao de investimentos.

Grafico 6.5 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo, ano tipico de construcdo (var % a.a. do PIB estadual) 2008-2011
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Figura 6.1 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo, ano tipico de construcao (var % a.a.) — 2008-2011
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Gréfico 6.6 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo, ano tipico de construcao (var % a.a. do PIB estadual) 2012-2015
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Figura 6.2 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo, ano tipico de construcao (var % a.a.) — 2012-2015

Var.% a.a

[ ]-0.005
[ o001
[ oes7
B 1es
B 230

Esse aparente paradoxo de estados pouco contemplados do Sul e Sudeste
e relativamente beneficiados e alguns estados muito contemplados e pouco
beneficiados do Norte, Nordeste e Centro-Oeste, decorre do fato de que a
transmissao inter-regional do crescimento favorece os estados exportadores
regionais e penaliza os estados importadores. Como observado na subse¢ao
anterior, os setores da economia nacional mais beneficiados pela carteira sao
os produtores de bens intermediarios, de bens de capital e de bens de consumo

duravel, estando entre eles as industrias intensivas em escala, produtoras de
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insumos de uso difundido. Tais industrias estao concentradas nas economias
estaduais do Sul e Sudeste, por isso sao economias com estruturas produtivas
mais complexas, mesmo que especializadas, com grande capacidade de
reten¢ao intra-regional de seus crescimentos e menores vazamentos inter-
regionais. As economias estaduais menos desenvolvidas, com estruturas
produtivas menos complexas, apresentam baixos efeitos multiplicadores
intra-regionais, que resultam em maiores vazamentos inter-regionais.

Nao menos importante para a captura de beneficios dos investimentos da
carteira pelas economias estaduais ¢ o seu nivel de integracio no comércio
inter-regional. Economias menores e mais especializadas podem se beneficiar
significativamente dos novos investimentos da carteira, mesmo que sejam
relativamente muito dependentes de importagoes das demais economias
estaduais. Se suas exportagdes estaduais sao muito significativas, em funcio de
sua especializagao produtiva em setores-chave da economia nacional, podem ser
ganhadoras liquidas de uma maior taxa de crescimento puxada por investimentos
adicionais. O estado de Santa Catarina é um exemplo singular disso por dispor,
em sua estrutura industrial, de importante parcela da industria brasileira de
bens de capital, sua capacidade de retengao do crescimento via investimento
nacional agregado supera em muito seus vazamentos inter-regionais. De outro
lado, o Rio de Janeiro seria um contra-exemplo, pois sua estrutura produtiva
¢ relativamente bem mais complexa do que a de Santa Catarina. Porém, suas
vantagens comparativas no comércio inter-regional sao limitadas a poucas
atividades, especialmente petréleo, baseado em recursos naturais. Mesmo
nessa industria, suas importagoes liquidas das demais economias regionais,
especialmente dos estados do Sul e Sao Paulo, sdo significativas, o que resulta
em vazamentos liquidos do crescimento gerado pelos investimentos da carteira,
particularmente do agrupamento Petréleo e Gas.

Uma forma relativamente sintética de mensurar os efeitos liquidos de reten¢ao
e vazamentos do crescimento decorrente do choque de investimentos da
carteira é a razdo da variaciao incremental do PIB das economias estaduais
em relacdo aos investimentos da carteira®, o que seria um bom indicador das
deficiéncias das economias estaduais. As Tabelas 6.7 e 6.8 apresentam os

8 O conceito puro de elasticidade ndo se aplica neste caso, uma vez que os resultados de
um estado séo fruto de todos os investimentos da carteira, ndo s6 do que se investe no
préprio estado. O quociente elaborado capta a razdo entre o impacto sobre o PIB e a parcela
da carteira investida no estado, que com algum grau de liberdade poderiamos também
denominar de “elasticidade”.
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quocientes estaduais ao lado das colunas relativas a participagao da carteira
no PIB nacional e estadual e o impacto da carteira sobre o PIB estadual.
Observa-se que o maior quociente é da economia catarinense. Mesmo tendo
sido Santa Catarina um dos estados menos contemplados pela carteira, com
2,4% do total contra uma participagao de 4,1% no PIB nacional para dois
periodos, foi muito beneficiado pelo choque de investimentos da carteira.
O seu elevado quociente PIB/carteira (0,57 e 0,58) indica que a transmissao
inter-regional do crescimento via carteira foi significativamente absorvida
pela economia catarinense. Em contraste, a razio PIB/carteira da economia
fluminense ¢ muito baixa (0,16 e 0,18), semelhante a muitos estados do Norte,
Nordeste e Centro-Oeste. O fato de ter sido um estado muito contemplado
pelos investimentos da carteira ndo resultou em crescimento correspondente
de seu produto e emprego.

Tabela 6.7 Investimentos da Carteira e Impacto no
Curto Prazo 2008-2011

Carteira Impacto Quociente
(% PIB estadual) (var % a.a. do PIB) Impacto/Carteira

A B B/A

RO 18.91 2.69 0.14
AC 8.41 0.62 0.07
AM 1.92 1.47 0.77
RR 6.24 0.20 0.03
PA 7.47 1.93 0.26
AP 6.74 0.73 0.11
T0 24.63 3.76 0.15
MA 8.08 0.40 0.05
PI 6.29 0.86 0.14

CE 7.7 1.50 0.19
RN 7.94 1.28 0.16
PB 5.63 1.16 0.21
PE 5.76 1.11 0.19

AL 5.65 0.51 0.09
SE 5.99 -0.04 -0.01
BA 2.86 0.61 0.21
MG 2.00 0.81 0.41
ES 11.09 2.24 0.20
RJ 3.36 0.53 0.16

SP 1.48 0.78 0.53
PR 1.68 0.67 0.40
SC 1.74 0.99 0.57
RS 1.73 0.81 0.47
MS 2.68 0.37 0.14
MT 3.96 0.61 0.15
GO 477 0.69 0.14
DF 0.89 0.35 0.39

Brasil 2.93 0.86 0.29
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Tabela 6.8 Investimentos da Carteira e Impacto no
Curto Prazo 2012-2015

Carteira Impacto Quociente
(% PIB estadual) (var % a.a. do PIB) Impacto/Carteira

A ] B/A

RO 14.42 2.25 0.16
AC 7.41 0.29 0.04
AM 537 2.10 0.39
RR 19.37 2.28 0.12
PA 6.26 1.65 0.26
AP 5.04 0.70 0.14
T0 13.45 3.94 0.29
MA 10.42 0.59 0.06
PI 12.32 1.76 0.14
CE 8.08 1.75 0.22
RN 10.32 1.18 0.11
PB 3.25 0.43 0.13
PE 3.72 0.70 0.19
AL 4.22 0.48 0.11
SE 7.52 0.00 0.00
BA 477 1.11 0.23
MG 2.76 0.94 0.34
ES 9.27 1.91 0.21
RJ 2.52 0.45 0.18
SP 1.68 0.89 0.53
PR 2.1 0.86 0.41
SC 1.88 110 0.58
RS 2.00 0.88 0.44
MS 2.46 0.41 0.17
MT 11.27 1.24 0.11
GO 5.12 0.92 0.18
DF 0.99 0.39 0.39
Brasil 3.18 0.95 0.30

Sio Paulo, Rio Grande do Sul, Parana e Minas Gerais também apresentam
elevadas relacdes PIB/carteira. Mesmo relativamente pouco contemplados
pela carteira, foram dos mais beneficiados pelo seu choque gragas aos vasos
comunicantes inter-regionais. Dos demais estados da federacao, destaca-se
a economia do Amazonas, com elevada relacio PIB/carteira (0,77 e 0,39).
A decomposicao setorial dos impactos nessa economia estadual mostra
que a razao dessa elasticidade é o peso das industrias de material elétrico,
equipamentos eletronicos e outros veiculos, que contam com forte comércio
inter-regional com a industria paulista e de outros estados. Em que pese o
fato de a maior parte do territorio do Amazonas ser um vazio econdomico, a
Zona Franca de Manaus construiu vantagens comparativas nessas induastrias
suficientes para captar os efeitos multiplicadores inter-regionais da carteira,
ja que fol um estado pouco contemplado na carteira no periodo 2008-2011,

com participa¢ao na carteira (1,2%) inferior ao de sua participacao no PIB
nacional (1,8%).




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

As baixas relagdes para a maioria dos estados do Norte e Nordeste explicam
por que seus beneficios na geracao adicional de produto e emprego foram
menores, apesar de serem, em sua maioria, bem contemplados pela carteira.
As excecdes s20 os estados cuja relacio carteira/PIB estadual é muito elevada,
como Tocantins e Rondonia, o que determina que o choque dos investimentos
seja suficientemente grande para puxar a economia estadual.

E digno de nota que os baixos niveis de resposta das economias do Centro-
Oeste (entre 0,11 €0,18) foram refor¢ados pela pequena participagao da carteira
em relacdo a seus produtos estaduais, com exce¢ao de Goias, ao contrario do
que ocorreu com os estados do Sul, Sao Paulo e Minas Gerais, que mesmo
com menores participagoes relativas na carteira foram beneficiados por elas
em funcao de seus elevados quocientes.

A Figura 6.3 sintetiza os resultados conjuntos de curto prazo dos dois periodos
que totalizam oito anos (2008-2015) referentes as variagOes incrementais
dos PIB estaduais. A apresentagdo esta em cinco agrupamentos de variagao
baseados em desvios-padrio em relagio a média nacional. Em primeiro
lugar, observa-se que apenas o estado do Sergipe é um perdedor liquido,
ou seja, apresenta variacao incremental negativa, mesmo sendo relativamente
contemplado pela carteira (participa¢ao de 1,8% na carteira contra 0,7%
do PIB nacional). Em segundo lugar, os estados mais beneficiados sao do
Norte e Nordeste, o que ¢é consistente com a intencionalidade da carteira de
contemplar as regioes menos desenvolvidas do paifs. Em terceiro lugar, muitos
estados, especialmente do Nordeste, foram relativamente menos beneficiados
do que contemplados pela carteira, indicando que essas economias apresentam

fortes vazamentos inter-regionais dos seus investimentos.
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Figura 6.3 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo, ano tipico de construcao (var % a.a.) — 2008-2015
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A decomposicao dos impactos estaduais por agrupamento merece alguns
comentarios. Em primeiro lugar, investimentos em agrupamentos ligados
a insumos de uso difundido trazem efeitos territoriais mais espalhados,
enquanto aqueles mais localizados produzem efeitos mais concentrados,
mesmo na fase inicial de construgdo no curto prazo. Sio agrupamentos
tipicos do primeiro caso petrdleo-gas, eletricidade e telecomunicagoes, e do
segundo caso, recursos hidricos, saneamento e habitacdo. Os trés ultimos
sao claramente baseados em déficits de oferta de uma demanda potencial
reprimida, e suas demandas de insumos sao bem localizadas, comegando pela
industria da construcao civil.
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6.4 Resultados para as Macrorregioes e Sub-regides

Os impactos da carteira para as macrorregioes e sub-regides sao derivados
da decomposi¢iao dos resultados estaduais para as microrregioes que geram
os resultados para essas duas regides de referéncia do estudo. Nesse sentido,
existe forte consisténcia entre os resultados estaduais e os das duas escalas
territoriais. As Tabelas 6.9 e 6.10 mostram que a maior beneficiaria da carteira
no curto prazo para os dois periodos ¢ a regido de Manaus, seguida pelas
regioes de Fortaleza e Belém-Sao Luis. As menos beneficiadas sio as regides
de Salvador, Brasil Central e Rio de Janeiro no periodo 2008-2011, e Rio
de Janeiro, Recife e Brasil Central em 2012-2015. Em posicao de beneficios
intermedidrios superiores estao as regides de Belo Horizonte, Recife e Brasil
Ocidental no primeiro periodo, e Belo Horizonte, Brasil Ocidental e Salvador
no segundo. Na posicao de intermediarios inferiores nos dois periodos estao
Sul e Sao Paulo. No Anexo 3 sdo apresentados os resultados sub-regionais
para cada macrorregido, em ordem decrescente de impacto total.

Tabela 6.9 Impacto Macrorregional dos Investimentos no Curto Prazo,
ano tipico de construcao (var % a.a. do PIB macrorregional) 2008-2011

Pelroleoéz Refino  Biocomb. Hidr'i{cencs' Saneamento  Habitagdo Eletricidade  Rodovias  Logistica  Telecom. Total

Regiao Belo Horizonte 0.18 0.09 0.04 0.03 0.16 0.12 0.12 0.17 0.04 0.15 1.10

Regido Bl-polarizade Bekim- 0.08 0.03 0.01 0.05 0.08 0.20 038 0.7 0.05 009 1.36
Regido Bi-polarizada Sul 0.1 006 001 0.1 0.1 0.06 0.14 0.08 0.06 015 080
RegidoFortaleza 026 006 001 0.46 0.0 0.27 0.04 0.06 0.06 006 138
RegidoManaus 012 0.0 0.1 0.06 0.3 0.24 030 034 0.06 015 147

Regido Mult-polarizada Brest g 4 0.05 003 0.02 0.07 0.08 0.3 0.05 003 004 055
Regido Mult-polarizaga Brasi g1 0.01 005 0.00 0.07 0.07 049 0.14 002 004 090
RegidoRecie 005 0.12 0.00 0.41 0.06 0.15 0.06 0.7 0.1 003 105

Regido Rio de Jangiro 0,39 0.08 0.00 0.00 0.07 0.04 0.03 0.04 0.02 004 072

Regido Savador 007 0.04 0.00 0.04 0.07 0.14 0.02 0.14 0.1 003 054

Regiao SdoPaule  0.17 0.07 0.02 0.02 0.1 0.06 0.10 0.04 005 014 077

Brasil 0.17 0.07 0.02 0.05 0.10 0.08 0.13 0.08 0.05 0.11 0.86
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Tabela 6.10 Impacto Macrorregional dos Investimentos no Curto Prazo,
ano tipico de construgao (var % a.a. do PIB macrorregional) 2012-2015

Rec. ganeamento  Habitagdo Eletricidade Rodovias  Logistica  Telecom.

Peifomég Refino  Biocomb.

Hidricos
Regiao Belo Horizonte 0.17 0.07 0.02 0.04 0.18 0.14 0.07 0.25 0.13 0.18 1.26
Regido Bi'p‘"a”zad;ggm; 0.09 0.03 0.01 0.05 0.09 0.24 0.29 0.29 0.08 0.11 121
Regido Bi-polarizada Sul 0.10 0.06 0.01 0.02 0.12 0.07 0.08 0.12 0.16 0.19 0.92
Regido Fortaleza 049 0.17 0.01 0.13 0.09 031 0.04 0.29 0.09 0.07 1.69
Regido Manaus 0.13 0.04 0.01 0.05 0.14 0.29 0.5 0.43 0.18 0.18 1.99
Regiao Multpolaizade Srast .05 007 002 005 008 0.09 007 0416 0.04 005 068
Regido Multi-polarizada Brasi - o4 001 004 0.04 0.07 008 022 0.40 0.19 006 112
Regido Recife 0.12 0.07 0.00 0.1 0.07 0.17 0.01 0.06 0.01 0.04 0.67
Regio Rio de Janeiro 0.27 0.04 0.00 0.00 0.07 0.05 0.1 0.07 0.04 0.05 0.61
Regido Salvador 0.08 0.03 0.00 0.13 0.07 0.16 0.03 0.39 0.03 0.04 0.96
Regido Sdo Paulo 0.16 0.06 0.01 0.02 0.12 0.07 0.07 0.08 0.12 0.18 0.88
Brasil 016 0.06 0.01 0.03 0.10 0.09 0.09 0.14 011 014 095

A decomposi¢ao do impacto por agrupamento e por sub-regido indica,
respectivamente, as modalidades de investimentos mais relevantes para cada
macrorregiao e as sub-regides que sustentam o desempenho macrorregional,
ou seja, aquelas mais capacitadas a captarem os efeitos inter-regionais do
crescimento adicional de curto prazo da carteira.

Os agrupamentos que mais favorecem Manaus sio Rodovias, Eletricidade
e Habitacdo nos dois periodos. Para Fortaleza, sao Recursos Hidricos,
Habitagao e Petréleo-Gas no periodo 2008-2011 e Petréleo-Gas, Rodovias
e Habitacao no periodo 2012-2015. Para Belém-Sao Luis, sio Eletricidade,
Rodovias e Habitagao nos dois periodos. As Figuras 6.4 e 6.5 mostram que
as sub-regides de sustentaciao desse desempenho sao: na regiao de Manaus,
Santarém, Manaus, Rorainépolis e Boa Vista; na regido de Fortaleza, Jaguaribe,
Fortaleza, Mossord, Teresina e Floriano-Urugui; e na regiao de Belém-Sao
Luis, Maraba, Belém e Araguaina. As demais sub-regides desses trés poélos
recebem impactos desiguais. Quatro sub-regides de Manaus apresentam
variagoes incrementais negativas, ocorrendo o mesmo com Maraj6é no poélo

Belém-Sao Luis e Sobral no pélo de Fortaleza.
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Figura 6.4 Impacto Sub-Regional da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo, ano tipico de construcao (var % a.a.) 2008-2011

PIB Sub-regional
Var. % a.a. 2008 - 11
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Figura 6.5 Impacto Sub-Regional da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo, ano tipico de construcéao (var % a.a.) 2012-2015

PIB Sub-regional
Var.% a.a.2012-15
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Em relagao as macrorregides menos beneficiadas, a do Rio de Janeiro foi bem
contemplada no periodo 2008-2011, ficando, porém, abaixo da média em 2012-
2015. Seus impactos sao fortemente dependentes do agrupamento Petréleo-
Gas, nas sub-regides de Campos dos Goytacazes e Vitoria, diretamente
ligadas a industria petrolifera de extragao. A sub-regiao do macropolo, sediado
pela cidade do Rio de Janeiro, apresenta impactos negativos da carteira no
curto prazo. A do Brasil Central foi mais bem contemplada em 2012-2015,
cujos impactos foram puxados pelo agrupamento Rodovias, que impacta

especialmente a sub-regido de Palmas. As sub-regioes das areas de influéncia




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

de seus protopolos - Brasilia, Goiania e Uberlandia - tiveram pequenos
impactos dos investimentos da carteira. A de Recife foi mais contemplada no
primeiro periodo, puxada em seus impactos por Recursos Hidricos, Rodovias
e Habitacao, favorecendo principalmente a sub-regiao do macropolo de Recife
e a de Salvador no segundo, com a predominancia dos impactos gerados por
Rodovias e Habitagdo também no macropolo da capital.

As duas macrorregides com impactos intermediarios superiores para os dois
periodos, Belo Horizonte e Brasil Ocidental, sio puxadas por uma composi¢ao
setorial de impactos bem distinta. Na de Belo Horizonte, os impactos siao
espalhados em varios agrupamentos para os dois periodos — Rodovias,
Petroleo-Gas, Telecomunicacoes, Eletricidade, Habitacao e Saneamento — o
que reflete a estrutura produtiva diversificada dessa macrorregiao, dependente
do complexo metal-mecanico, o que favorece especialmente as sub-regides
de Ipatinga, no Vale do A¢o, e da capital. Em contraste, a macrorregiao do
Brasil Central apresenta impactos concentrados no primeiro periodo em
eletricidade, e no segundo, em Rodovias, eletricidade e logistica, beneficiando
principalmente as trés sub-regides de Rondonia e Rondondpolis. Ou seja,
concentra-se em grandes infra-estruturas de integracio do espago fisico
(Rodovias e logistica) e de uso geografico e setorial difundido (eletricidade).

Por fim, as duas macrorregides com impactos intermediarios inferiores sao
as mais desenvolvidas do pais, lideradas pelo macropolo primaz paulistano
e pelos polos regionais metropolitanos de Porto Alegre e Curitiba. Como
esperado, os efeitos setoriais sao mais espalhados, com predominancia
de agrupamentos estruturados a partir de investimentos privados, como
Telecomunicagdes e Petroleo-Gas, e publicos voltados para infra-estrutura
urbana, como Saneamento. Ressaltam-se também os impactos relevantes em
Logistica para o periodo 2012-2015. Para os dois periodos, as sub-regioes de
Joinville e Passo Fundo sao as mais beneficiadas. A primeira, em decorréncia
de sua especializagao produtiva em bens de capital, que absorve via efeitos
indiretos os vazamentos inter-regionais dos investimentos da carteira; e a
segunda, em func¢ao de investimentos localizados de infra-estrutura.

A guisa de conclusao da analise de curto prazo, as Tabelas 6.11 e 6.12
apresentam as maiores e as menores sub-regioes, considerando os impactos
agregados e por agrupamento da carteira de investimentoss, segundo as

macrorregioes, no consolidado para o periodo 2008 a 2015.
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A primeira observagao é que todas as sub-regides mais favorecidas sio
polarizadas por cidades de médio porte, com excegao de Salvador e Vitoria,
cidades metropolitanas.

A segunda é que essas sub-regides favorecidas apresentam alternativamente
uma das caracteristicas: sio produtoras de insumos intermediarios ou bens de
capital e material de transporte de uso difundido na estrutura produtiva, como
Joinville (SC) (bens de capital), Ipatinga (MG) (insumos), Volta Redonda (R])
(insumos), Sorocaba (SP) (material de transporte) e Salvador (BA) (insumos);
ou sao polos de areas de expansao da fronteira energética (Vitéria e Porto
Velho), mineral (Maraba) ou agropecuaria (Palmas), cujas economias locais
foram beneficiadas pela carteira de investimentoss, particularmente a industria
de construgio civil e seus encadeamentos intersetoriais intra-regional.

A terceira é que a maior parte das sub-regides menos favorecidas ou
prejudicadas sdo areas estagnadas, sem dinamismo, dentro das macrorregioes
a que pertencem. Algumas delas ja foram dinamicas e entraram em estagnagao,
a exemplo de Bagé-Uruguaiana (RS), Itapetininga (SP), Juiz de Fora (MG),
Dourados (MS). Outras nunca foram dinamicas e continuam estagnadas,
como Sertao Sergipano (SE), Sertao Alagoano (AL), Sao Félix do Araguaia
(MT), Cabega do Cachorro (AM) e Oiapoque (PA). A excegao sao as sub-
regioes de Montes Claros (MG) e Sobral (CE). Apesar de serem enclaves,
com um nucleo urbano-industrial relativamente estruturado e entornos de
subsisténcia, essas sub-regides tém apresentado significativo dinamismo
proveniente de instalagao de industrias atraidas por incentivos fiscais. Essas
sub-regioes foram pouco contempladas pela carteira de investimentoss, apesar

de sua importancia na estruturagao das suas respectivas sub-redes urbanas.
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Tabela 6.11 Maiores Impactos Sub-Regionais da Carteira de
Investimentos no Curto Prazo por Agrupamento, ano tipico de
construcédo (var % a.a. do PIB sub-regional) 2008-2015

MACRO Petroleo e Gas Refino Biocomb. Rec. Hidricos
Belém-Sao Luis Marabd  0.229 Araguaina 0.145 Araguaina 0.052 Araguaina 0.416
Belo Horizonte Ipatinga  0.294 Ipatinga 0.127 Ipatinga 0.043 Ipatinga 0.058
Brasil-Central Sao Felix do Araguaia  0.275 Palmas 0.146 Goidnia 0.072 Palmas 0.387
Brasil-Central Ocidental Campo Grande  0.248 Campo Grande 0.096 Dourados 0.107 Sinop 0.117
Extremo Sul Passo Fundo  0.215 Passo Fundo 0.114 Florianépolis 0.026 Joinville 0.391
Fortaleza Jaguaribe  0.950 Jaguaribe  0.314 Teresina 0.035 Jaguaribe  0.752
Manaus Manaus  0.196 Manaus 0.075 Manaus 0.020 Rorainépolis 0.132
Recife Jodo Pessoa  0.658 Jodo Pessoa 0.253 Jodo Pessoa 0.060 Patos 0.815
Rio de Janeiro Norte Capixaba 0.951 Volta Redonda 0.157 Campos dos Goytacazes 0.116 Vitoria 0.059
Salvador Vitoria da Conquista ~ 1.738 Sertdo Sergipano 0.126 Sertdo Sergipano 0.033 Salvador 0111
Sao Paulo Sorocaba  0.339 Sorocaba 0.131 Sorocaba 0.034 Campinas 0.563
MACRO Saneamento Habitacao Eletricidade Rodovias
Belém -Sao Luis Araguaina  0.287 Araguaina 0.500 Araguaina 1.612 Marab& 0.678
Belo Horizonte Ipatinga ~ 0.250 Ipatinga 0.194 Ipatinga 0.181 Ipatinga 0.296
Brasil -Central Palmas  0.281 Palmas 0.470 Palmas 1.496 Barra do Garca 0.413
Brasil -Central Ocidental Campo Grande ~ 0.147 Sinop 0.284 Porto Velho 1.556 Rondondpolis 0.835
Extremo Sul Passo Fundo  0.182 Floriandpolis 0.418 Passo Fundo 0.201 Floriandpolis 0.250
Fortaleza Jaguaribe 0.251 Jaguaribe 0.693 Teresina 0.196 Jaguaribe 0.416
Manaus Santarém  0.188 Santarém 0.610 Santarém 1.034 Santarém 1.203
Recife Jodo Pessoa 0.341 Patos 0.276 Jodo Pessoa 0.487 Patos 0.288
Rio de Janeiro Volta Redonda ~ 0.155 Vitoria 0.111 Volta Redonda 0.094 Vitoria 0.200
Salvador Sertdo Sergipano  0.173 Salvador 0.221 Sertdo Sergipano 0.211 Salvador 0.392
Sao Paulo Sorocaba  0.187 Campinas 0.224 Sao José dos Campos 0.230 Campinas 0.238
Tabela 6.11 (cont.) Maiores Impactos Sub-Regionais da Carteira
de Investimentos no Curto Prazo por Agrupamento, ano tipico de
construcédo (var % a.a. do PIB sub-regional) 2008-2015
MACRO Logistica Telecom. Total
Belém-Sao Luis Araguaina 0.321 Maraba 0.272 Araguaina 4.130
Belo Horizonte Ipatinga 0.145 Ipatinga 0.259 Ipatinga 1.848
Brasil-Central Palmas 0.308 Palmas 0.208 Palmas 3.940
Brasil-Central Ocidental Porto Velho 0.319 Campo Grande 0.257 Porto Velho 2.811
Extremo Sul Passo Fundo 0.242 Passo Fundo 0.340 Passo Fundo 1.583
Fortaleza Teresina 0.199 Sobral 0.170 Jaguaribe 3.623
Manaus Manaus 0.173 Manaus 0.241 Santarém 3.281
Recife Jodo Pessoa 0.536 Jodo Pessoa 0.835 Jodo Pessoa 3.604
Rio de Janeiro Norte Capixaba 0.096 Volta Redonda 0.127 Norte Capixaba 1.488
Salvador Sertdo Sergipano 0.194 Sertao Sergipano 0.341 Vitéria da Conquista 2.419
Sao Paulo Sorocaba 0.199 Sorocaba 0.354 Campinas 1.744
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Tabela 6.12 Maiores Impactos Sub-Regionais da Carteira de
Investimentos no Curto Prazo por Agrupamento, ano tipico de
construcao (var % a.a. do PIB sub-regional) 2012-2015

MACRO Petroleo e Gas Refino Biocomb. Rec. Hidricos

Belém -Sao Luis Séo Félix do Xingl 0.001 Séo Félix do Xingl 0.001 Sdo Félix do Xingt - 0.001 Oiapoque - 0.003
Belo Horizonte Governador Valadares  0.003 Montes Claros 0.010 Montes Claros 0.008 Montes Claros 0.006
Brasil-Central Barra do Garga - 0.036 Barrado Gargca - 0.014 Barreiras - 0.003 Barrado Garga - 0.002
Brasil-Central Ocidental Rondondpolis - 0.045 Rondondpolis - 0.016 Sinop - 0.002 Alta Floresta 0.006
Extremo Sul Bagé-Uruguaiana - 0.085 Bagé-Uruguaiana - 0.029 Bagé-Uruguaiana - 0.009 Blumenau - 0.006
Fortaleza Floriano -Urucui - 0.057 Picos - 0.029 Floriano -Urugui - 0.006 Floriano -Urugui 0.001
Manaus Cabeca do Cachorro - 0.344 Cabeca do Cachorro - 0.134 Cabeca do Cachorro - 0.033  Cabega do Cachorro - 0.057
Recife Seridd - 0.085 Seridd - 0.033 Seridd - 0.009 Seridd - 0.012
Rio de Janeiro Campos dos Goytacazes -0.004  Campos dos Goytacazes 0.000 Vitoria 0.000 Juizde Fora - 0.002
Salvador Petrolina -Juazeiro - 0.002 Aracaju - 0.028 Aracaju - 0.007 Sertdo Sergipano 0.026
Sao Paulo Itapetininga - 0.041 Sao José do Rio Preto - 0.037 Sao José do Rio Preto - 0.010 Marilia  -0.008

Tabela 6.12 (cont.) Maiores Impactos Sub-Regionais da Carteira
de Investimentos no Curto Prazo por Agrupamento, ano tipico de
construcao (var % a.a. do PIB sub-regional) 2012-2015

MACRO Saneamento Habitacao Eletricidade Rodovias

Belém-Sao Luis Maraj6  -0.006 Marajo ~ -0.023 Oiapoque  -0.016 Maraj6 ~ -0.047
Belo Horizonte Montes Claros  0.046 Montes Claros 0.042 Governador Valadares - 0.022 Montes Claros 0.074
Brasil - Central Barreiras  0.003 Barreiras 0.032 Barreiras - 0.022 Barreiras 0.065
Brasil - Central Ocidental Sinop  0.024 Alta Floresta 0.033 Dourados 0.061 Dourados  -0.001
Extremo Sul Bagé-Uruguaiana  -0.020 Bagé-Uruguaiana  -0.009 Bagé-Uruguaiana - 0.052 Bagé-Uruguaiana  -0.002
Fortaleza Picos  0.023 Caxias 0.046 Quixadd - 0.021 Caxias 0.043
Manaus Cabeca do Cachorro  -0.195  Cabeca do Cachorro  -0.147 Cabega do Cachorro - 0.329 Cabeca do Cachorro  -0.187
Recife Seridé  -0.048 Serido  -0.033 Seridé  -0.071 Seridé  -0.065
Rio de Janeiro Juizde Fora  0.035 Juiz de Fora 0.028 Juizde Fora  -0.016 Campos dos Goytacazes 0.011
Salvador Aracaju  -0.019 Aracaju 0.029 Aracaju  -0.053 Aracaju 0.042
Séo Paulo Sao José do Rio Preto  -0.040 ltapetininga  -0.003 Sao José do Rio Preto - 0.084 Itapetininga  -0.010

Tabela 6.12 (cont.) Maiores Impactos Sub-Regionais da Carteira
de Investimentos no Curto Prazo por Agrupamento, ano tipico de
construcao (var % a.a. do PIB sub-regional) 2012-2015

MACRO Logistica Telecom. Total

Belém - Sao Luis Séo Félix do Xingu -0.003 Sdo Félix do Xingi  -0.001 Maraj6 ~ -0.029
Belo Horizonte Governador Valadares -0.021 Governador Valadares -0.015 Montes Claros 0.203
Brasil - Central Barreiras -0.015 Barreiras -0.024 Barreiras 0.030
Brasil - Central Ocidental Dourados -0.011 Rondondpolis -0.010 Dourados 0.283
Extremo Sul Bagé - Uruguaiana -0.060 Bagé - Uruguaiana -0.088 Bagé -Uruguaiana  -0.359
Fortaleza Floriano - Urugui -0.019 Quixadd  -0.023 Floriano - Urucui 0.155
Manaus Cabeca do Cachorro -0.208 Cabeca do Cachorro ~ -0.328 Cabeca do Cachorro ~ -1.962
Recife Serido -0.052 Serid6  -0.075 Serido  -0.482
Rio de Janeiro Juiz de Fora -0.011 Juizde Fora  -0.007 Juiz de Fora 0.118
Salvador Aracaju -0.051 Aracaju -0.067 Aracaju 0.029

Sédo Paulo Sao José do Rio Preto -0.067 Sao José do Rio Preto ~ -0.102 Sao José do Rio Preto  -0.346
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7. IMPACTOS DE LONGO PRAZO DA CARTEIRA
DE INVESTIMENTOS

As simulagoes de longo prazo buscam captar os impactos da carteira de
investimentoss apds a construc¢ao dos projetos, portanto a partir do momento
em que passam efetivamente a operar dentro de cada economia regional e na
economia nacional. A estrutura de fechamento do TERM-Cedeplar segue
o padrao usual dos modelos EGC inter-regionais. A oferta de capital no
mercado de fatores ¢ elastica para todos os setores, enquanto que para 0s
setores contemplados diretamente pelos agrupamentos da carteira ha um
aumento exégeno do estoque de capital e uma resposta endégena da taxa
de retorno. Uma hipdtese importante nas simulagdes, comum a modelos
EGC, ¢ a rigidez da oferta de trabalho (emprego) nacional, enquanto que
o salario real é endégeno. Essa hipdtese impde uma restricdo a oferta de
trabalho nas simulacoes de longo prazo’. Vatiacoes regionais da demanda
de trabalho resultam na mobilidade interestadual do fator trabalho, movida
pelos diferenciais de salario real entre os estados. O consumo das familias nas
regioes ¢ enddgeno e afetado pela variagao regional do salario real e dos demais
fatores. O gasto do governo nos estados varia na propor¢ao do crescimento
estadual da populagao (por meio da variagio do emprego regional), enquanto
o saldo comercial é exdgeno.

Como explicitado na secao metodoldgica, os efeitos de longo prazo das
simulagdes sio captados pelas caracteristicas especificas dos investimentos
de cada agrupamento da carteira. Para os agrupamentos Petrdleo e
Gas, Biocombustiveis e Refino, representam aumento da demanda final
(exportagoes), crescimento da produgdo no setor corresponde e da
participagao da oferta da regido no total da economia brasileira. Os choques
sao calculados a partir da ado¢ao de uma taxa de retorno esperado para cada
agrupamento. A simulagio do agrupamento Habitacdo segue especificagdao
similar, porém ¢ operacionalizado pela ampliacio do estoque de capital do
setor Aluguel de Iméveis em cada estado, gerando diretamente aumento da
oferta de iméveis e conseqiiente queda de precos de aluguéis.

Para os demais agrupamentos, os choques das simula¢es adotam a perspectiva
de aumento da produtividade dos fatores primarios nas economias estaduais,

9 Uma alternativa seria adotar um cenario exdgeno de crescimento estadual e nacional da
oferta de trabalho ou adotar algum mecanismo enddgeno de resposta como nas simulagbes
de curto prazo. Esse fato apenas geraria impactos agregados maiores dos investimentos e
ndo alteraria qualitativamente as ordenagdes de estados mais e menos beneficiados.
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objeto dos investimentos da carteira. A distribuicdo desses aumentos de
produtividade segue as participagdes setoriais nos estados, com um ajuste
em relagao a setores mais relacionados ao agrupamento da simulagao. Nesse
caso, os custos unitarios dos fatores de produ¢io tendem a cair em fungao
do tamanho dos choques e de sua participagao na estrutura de produgido e
dos custos totais unitarios de cada setor. Conseqlientemente, as economias
estaduais tendem a ficar mais competitivas na economia nacional, com
impactos sobre suas vantagens comparativas no comércio inter-regional.

A simulag¢do do agrupamento de Rodovias possibilitou a incorporagiao de
estimativas da reducdo do custo de transporte interestadual e intra-estadual,
obtidas a partir de um modelo de otimizagdo de rede de transportes
georreferenciado desenvolvido no ambito deste projeto. Assim, além dos
efeitos sobre a produtividade dos fatores, os investimentos em infra-estrutura
de transporte rodoviario possibilitam diretamente a redugdao dos custos de
produgdo unitario das economias estaduais, favorecendo mais diretamente
aquelas contempladas por tais investimentos.

7.1 Resultados Macro e Setoriais para a Economia
Nacional

Os efeitos de longo prazo da carteira de investimentoss consolidada para o
periodo 2008-2015 sido positivos para a economia nacional. Como mostra
a Tabela 7.1, o PIB, em termos reais, aumenta adicionalmente 3,99% em
decorréncia do aumento dos componentes da demanda final (consumo
das familias, investimento agregado, gastos do governo e exportagoes). O
aumento do salario real resulta do impacto positivo da produtividade do
trabalho, contribuindo para o acréscimo no consumo das familias. O deflator
implicito do PIB e o IPC diminuem relativamente ao que se observaria
sem os investimentos do agrupamento. Existem dois tipos de efeito sobre
esses indices de prego: quedas relativas pelos choques de investimentos dos
agrupamentos modelados via ganhos de produtividade dos fatores primarios;
elevagoes relativas geradas pelos investimentos modelados como expansio
das exportagoes (petroleo-gas, refino e biocombustiveis). Este ultimo efeito
prepondera devido a apreciacao necessiria para manter o saldo comercial

constante.




Volume VI - Impactos Econémicos da Carteira de Investimentos

Tabela 7.1 Impactos Macroecondmicos da Carteira de Investimentos no
Longo Prazo, por agrupamento (var.%)

Petroleo e Refino  Biocomb.  Rec. Hidricos Saneamento Habitagdo  Eletricidade Rodovias  Logistica  Telecom.

Gas

Consumo das Familias 1.00 0.60 0.20 0.08 0.25 0.16 0.35 0.26 0.24 0.51 3.64
Investimento 0.99 0.97 0.48 0.07 0.24 0.05 0.32 0.25 0.23 0.45 4.05

Cansumo do Governo 1.00 0.81 0.20 0.08 0.25 0.16 0.35 0.26 0.24 0.51 3.85
Exportagoes 2.74 3.47 1.44 0.04 0.15 0.02 0.20 0.16 0.15 0.28 8.64
Importagoes 3.26 4.25 1.79 0.03 0.12 -0.02 0.16 0.13 0.13 0.21  10.06

PIB real 1.02 0.90 0.27 0.08 0.25 0.13 0.34 0.25 0.24 0.50 3.99

Emprego 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Deflator do PIB 3.66 3.52 2.05 -0.03 -0.07 -0.34 -0.11 -0.07 -0.07 -0.20 8.33

IPC 3.07 297 1.83 -0.04 -0.11 -0.62 -0.17 -0.10 -0.11 -0.20 6.51

Prego das Exportagoes 3.02 2.93 1.77 -0.04 -0.14 -0.02 -0.19 -0.14 -0.14 -0.25 6.79

Rodovias (A): simulagdo de aumento da produtividade; Rodovias (B): simulagdo dos efeitos de redugdo no custo de transporte.

Diferentemente dos resultados de curto prazo, os investimentos em habita¢ao
apresentam pequena contribui¢ao para a expansio do PIB no longo prazo,
ja que nao causam, por hipotese, impacto sobre a produtividade dos fatores
ou expansio da producio setorial, como no caso dos outros agrupamentos,
afetando apenas o estoque local de iméveis. Os investimentos do agrupamento
rodoviario, ainda que bem menores na carteira, produzem efeitos significativos
para o crescimento adicional, refletindo os efeitos positivos de reducao dos
custos de transporte e produtividade dos fatores sobre o sistema econdomico.
Os vultosos investimentos da carteira em Petréleo-Gas-Refino, Eletricidade
e Telecomunicacoes estio refletidos nas maiores contribuicoes desses
agrupamentos para a variagao incremental do PIB nacional.

Os impactos setoriais de longo prazo da carteira também diferem
substantivamente daqueles de curto prazo, os quais favorecem diretamente
os setores ligados a formagao de capital, indudstrias de bens de capital e de
construcio civil, e indiretamente os de insumos intermediarios. O Grafico
7.1 evidencia que os efeitos setoriais de longo prazo afetam principalmente
os setores mais diretamente contemplados pelos investimentos. Por um
lado, os investimentos dos agrupamentos da cadeia petrolifera (petréleo-
gas, refino e biocombustiveis) induzem a expansao da produgao dos setores
correspondentes, que no caso de biocombustiveis sio diretamente ligados
a agropecuaria e, indiretamente, a industria de alimentos. Por outro lado, os

setores mais favorecidos no longo prazo pelos investimentos da carteira sao
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os de servigos. Dentre os quinze setores mais beneficiados, quatro sao ligados
aos choques da cadeia petrolifera e os demais ligados aos choques do restante
dos agrupamentos. Desses, oito sao atividades de servigos e dois, diretamente
ligados a ela, a construcao civil e seu fornecedor direto, a industria de minerais
nao-metalicos (cimento).

A melhoria da produtividade dos fatores primarios e expansao da producio
nas economias estaduais receptoras dos investimentos da carteira geram
efeitos setoriais generalizados, porém beneficiando: 1) os setores de maior
peso nessas economias; 2) os mais diretamente ligados aos agrupamentos
originarios dos choques; 3) os mais intensivos em insumos primarios,
especialmente o fator trabalho, como ¢ o caso dos servigos. O agrupamento
habitagao afeta especialmente os servicos de aluguel de iméveis, construgao
civil e industria de minerais ndo-metalicos, enquanto os de telecomunicagdes
afetam os servigos financeiros e de comunicag¢oes; o de logistica, os servigos
ferroviarios e aquaviarios; e os de saneamento e eletricidade, seus respectivos
setores de servicos. F mister salientar também que, dos 36 setores do modelo,
nove sofrem impactos negativos dos choques da carteira, com taxas de
crescimento incremental negativas, seis da indudstria de transformagao, um da
industria extrativa mineral e dois do setor de servigos. Em geral, sdo setores
que foram muito beneficiados pelos choques de curto prazo, pelos efeitos
indiretos de encadeamentos intersetoriais em funcio das posicdes nodais
que ocupam na matriz de insumo-produto, porém estao mais distantes dos
efeitos de aumento de produtividade dos fatores e expansio da produgao

diretamente ligados aos agrupamentos mais privilegiados na carteira.
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Gréfico 7.1 Impacto Setorial da Carteira de Investimentos no Longo
Prazo (var % do PIB setorial)
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7.2 Resultados para as Economias Estaduais

Os resultados de longo prazo mostram que a carteira tem perfil nitidamente
desconcentrador, o que implica que o aumento de produtividade e expansao
da produg¢ao é maior nos estados mais contemplados pela carteira, gerando
efeitos favoraveis para essas economias. Fica evidente que as economias
estaduais do Sul e Sudeste sio menos favorecidas, e as economias estaduais
do Norte e Nordeste as mais favorecidas, ficando as do Centro-Oeste em
posicao de ganhos intermediarios. Como mostram a Figura 7.1 e o Grafico
7.2, com exce¢ao do Espirito Santo e Rio de Janeiro, todos os estados do Sul
e Sudeste apresentam incrementos do produto abaixo da média brasileira,
enquanto os estados das demais regioes, com exce¢ao do Distrito Federal,
Amazonas, Mato Grosso do Sul, Bahia e Paraiba, apresentam incrementos
acima da média. A primeira vista, parece que a carteira tem um impacto no
longo prazo de reducdo das desigualdades regionais (escala das economias
regionais), sendo necessario, porém, analisar os resultados sub-regionais,
ja que os ganhos agregados estaduais podem mascarar desigualdades

microrregionais e, consequientemente, sub-regionais.
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Figura 7.1 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos
no Longo Prazo (var % do PIB estadual)
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Gréfico 7.2 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Longo
Prazo (var. % do PIB estadual)
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Os beneficios de crescimento econdmico mais expressivos siao, em geral,
dos estados relativamente mais contemplados pela carteira, carentes de
infra-estrutura, ao contrario dos resultados de curto prazo, em que os mais
contemplados e os mais beneficiados sao os estados mais dotados dessa
infra-estrutura e de uma economia regional mais integrada, em particular nos
setores produtores de bens de capital. Dentre esses estados mais beneficiados
no longo prazo, estao alguns relativamente novos, como Tocantins, Rondonia,
Roraima e Acre; estados dotados de recursos naturais objeto de investimentos
vultosos na carteira, como Rio Grande do Norte, Espirito Santo, Rio de
Janeiro, Mato Grosso e Para; estados relativamente pouco desenvolvidos,
como Ceara, Piaui, Maranhao, Sergipe e Alagoas; e um estado nordestino

grande, porém em declinio econémico, Pernambuco.
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Os estados do Norte e Nordeste com ganhos incrementais abaixo da média
nacional, Amazonas, Bahia e Paraiba, foram pouco contemplados pela carteira
relativamente aos seus congéneres regionais. Mesmo pouco contemplado
pela carteira, o0 Amazonas obteve ganhos dentre os maiores no curto prazo,
possibilitados pelos efeitos de encadeamentos industriais inter-regionais
da industria eletroeletronica da zona Franca de Manaus. Porém, no longo
prazo, as mudangas estruturais provocadas pela carteira nessa regido siao
relativamente reduzidas.

Para tornar mais clara a relacao do impacto estadual da carteira e o montante
de investimento no estado, foram estimadas regressdes lineares (minimos
quadrados ordinarios) entre a variacao do PIB estadual (impacto da carteira)
e o investimento (como propor¢ao do PIB do estado) de cada agrupamento
e total. Esse procedimento permite analisar a efetividade dos investimentos
agrupados no crescimento médio das economias estaduais, eliminando o efeito
escala da carteira. Logicamente, a distribuicdo espacial de cada agrupamento
da carteira tem impacto sobre o resultado do crescimento estadual, o que é
capturado pelo modelo de simulagao.

O Grafico 7.3 mostra os coeficientes da regressao linear entre o investimento
da carteira por agrupamento e o impacto sobre o PIB. A regressao confirma
que os impactos de longo prazo estdo correlacionados com a participagao
da carteira das economias estaduais (coeficiente beta = 0,96 e coeficiente de
determinagao = 0,93). Ou seja, quanto maior o peso da carteira nas economias
estaduais, maior o impacto, consistente com as hipéteses do modelo de que
os efeitos de longo prazo do choque de investimentos resultam em alteragdes
estruturais das economias locais, na forma de ganhos de produtividade
e expansio da producdao setorial dos setores diretamente beneficiados
pelos choques. O resultado é que as economias estaduais mais favorecidas
(incrementos acima da média nacional) aumentam suas participacoes
na economia nacional, em termos de produto, emprego e consumo das
familias. Assim, nesses casos parece haver um #rade-off entre crescimento e

desconcentragao, revelado inclusive no resultado do coeficiente para o total
da carteira (Grafico 1).




Volume VI - Impactos Econémicos da Carteira de Investimentos

Gréfico 7.3 Correlagao entre o Impacto sobre o PIB e o
Investimento da Carteira
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Analisando os beneficios pela 6tica da geracao de empregos, os resultados em
sua esséncia nao se modificam, como mostra a Figura 7.2. Acre, Ceara e Piaui
sobem para o estrato superior, ao lado de Tocantins, enquanto Maranhio e
Amapa sobem para o estrato médio-superior, ao lado de Para e Pernambuco.
Espirito Santo desce para o estrato médio-inferior e Minas Gerais sobe do
estrato inferior para o médio-inferior.

A Tabela 7.2 apresenta: i) a relagdo entre a participa¢ao do estado na carteira
e a sua participagao no PIB (c), mostrando os estados mais contemplados
pela carteira (¢ > 1), os pouco contemplados (¢ < 1) e os medianamente
contemplados (c = 1), na coluna 3; ii) a varia¢ao adicional do PIB gerada
pelos choques de investimentos da carteira (p), na coluna 5; iii), o coeficiente
de absor¢ao no longo prazo (a) da variacao incremental do PIB estadual em
relacdo a participagao da carteira no PIB estadual, que reflete os efeitos diretos
do choque dos investimentos no estado e os efeitos indiretos dos choques de
outros estados, na coluna 6. Esse coeficiente indica a capacidade de absor¢ao
vis-a-vis os vazamentos, em cada economia estadual, dos choques diretos e
indiretos dos investimentos da carteira. A variacao adicional do PIB (coluna
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5) reflete o volume relativo dos investimentos do estado (c) (coluna 3) e o

coeficiente de absor¢ao PIB/carteira (coluna 6).

Figura 7.2 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Longo
Prazo (var. % do Emprego)
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Os estados perdedores (mais beneficiados) e ganhadores (pouco beneficiados)
podem refletir varias possiveis combinagdes entre o volume relativo dos
investimentos e o coeficiente PIB/carteira: i) ganhadores de alta absor¢io,
muito contemplados pela carteira (c > 1) e muito beneficiados (a > média; p
> média); ii) ganhadores de baixa absor¢ido, contemplados pela carteira (c >




Volume VI - Impactos Econémicos da Carteira de Investimentos

1), porém relativamente pouco beneficiados (a < média; p > média nacional);
iif) perdedores de alta absor¢ao, muito pouco contemplados pela carteira (c
< 1) e nao beneficiados (p < média), mesmo com alta absor¢ao (a > 1); iv)
perdedores de baixa absorgao, contemplados (c > 1) ou nido-contemplados
(c < 1) e ndo-beneficiados (p < média), pois com baixa absor¢ao (a < 1);
V) neutros, com maior ou menor capacidade de absor¢io, contemplados ou
pouco contemplados com beneficios medianos (p = média).

Tabela 7.2 Investimento da Carteira e Impacto no Longo Prazo

Carteira Participagao Quociente Carteira Imopacto de Longo Prazo Coeficiente de

(% do total) (% PIB nacional) de concentragao (% PIB estadual) (var % PIB) Absorgao

(1) @) (R)/(B) (4) ()] (5)/(4)

RO 293 0.54 5.46 2117 19.83 0.94
AC 0.44 0.17 2.59 10.05 10.40 1.04
AM 2.20 1.84 1.19 4.63 2.93 0.63
RR 0.45 0.11 419 16.27 14.84 0.91
PA 4.26 1.89 2.25 8.72 718 0.82
AP 0.37 0.19 1.93 7.48 7.46 1.00
T0 1.67 0.27 6.24 2418 23.35 0.97
MA 2.68 0.88 3.03 11.75 9.77 0.83
Pl 1.41 0.46 3.05 11.82 10.42 0.88
CE 4.75 1.84 2.59 10.02 11.62 1.16
RN 2.58 0.86 2.99 11.60 14.01 1.21
PB 1.26 0.86 1.45 5.64 3.98 0.71
PE 4.20 2.70 1.55 6.02 6.85 1.14
AL 1.08 0.67 1.62 6.27 4.80 0.77
SE 1.64 0.74 2.21 8.58 6.06 0.71
BA 5.86 4.69 1.25 4.84 3.27 0.67
MG 7.25 9.31 0.78 3.02 2.77 0.92
ES 6.35 1.90 3.33 12.93 13.40 1.04
RJ 11.61 12.04 0.96 3.74 8.24 2.20
SP 16.48 31.89 0.52 2.00 1.88 0.94
PR 4.01 6.46 0.62 2.4 1.95 0.81
SC 2.41 4.06 0.59 2.30 1.51 0.66
RS 5.05 8.27 0.61 2.37 2.03 0.86
MS 1.02 1.21 0.84 3.26 3.07 0.94
MT 3.56 143 2.49 9.67 7.40 0.77
GO 3.81 235 1.62 6.28 5.65 0.90
DF 0.72 2.35 0.31 119 0.59 0.49
Brasil 100 100 3.88 3.99 1.03

A seguir classificamos os estados com base nessa tipologia.

1) Ganhadores de alta absorc¢ao: Acre, Ceara, Rio Grande do Norte,
Pernambuco, Espirito Santo e Rio de Janeiro;

i) Ganhadores de baixa absorcao: Tocantins, Rondonia, Roraima, Amapa,
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Para, Maranhao, Piaui, Alagoas, Sergipe, Mato Grosso, e Goias;

iif) Perdedores de alta absor¢ao: nenhum;

iv) Perdedores de baixa absorc¢ao: Paraiba, Minas Gerais, Sio Paulo, Parana,
Santa Catarina, Rio Grande do Sul, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal.

Esses resultados refletem a forma de especificacao das simula¢des de longo
prazo que privilegiam alteragoes localizadas de produgao (cadeia de petroleo),
de estoque de capital (habitacio) ou produtividade dos fatores primarios
(demais agrupamentos) e setores locais diretamente contemplados pelos

([N

investimentos da carteira. Nesse sentido, o coeficiente de absor¢io (a)
muito sensfvel ao volume dos investimentos relativo aos PIB estaduais e a
complexidade da estrutura produtiva presente nas relagdes intersetoriais e inter-
regionais das economias estaduais. Volumes de investimentos relativamente
baixos em estruturas produtivas complexas, como Sdo Paulo, resultam em
pequenos efeitos localizados, refletidos no coeficiente de absorcao (a) e nos
ganhos incrementais do PIB (p).

Deoutrolado,elevadosinvestimentosemestruturas produtivasmenoscomplexas,
que geram efeitos locais de encadeamentos intersetoriais ¢ multiplicadores de
renda sobre a demanda final, resultam em elevados coeficientes de absorcao
(a) e ganhos incrementais do PIB (p), como ocorre com parte dos estados do
Norte e Nordeste. Pequenas economias estaduais, com estruturas produtivas
muito embrionarias, em geral com atividade industrial inexistente, nao
conseguem absorver suficientemente os choques de investimentos locais (a <
média), necessitando que correspondam a um volume de investimentos muito
expressivo para compensar o baixo coeficiente de absor¢ao, como ¢é o caso de
Tocantins, Rondonia, Roraima e Amapa. Os investimentos nessas economias
tendem a ampliar mais o comércio interestadual do que gerar um aumento
interno da demanda para a oferta doméstica (estadual). Em que pese Para, Goias
e Mato Grosso estarem na mesma classificacao desses estados, ganhadores de
baixa absor¢ao, tais resultados nao sao reflexos das suas estruturas produtivas,
relativamente mais desenvolvidas, e sim dos vazamentos interestaduais em
relagao a seus maiores parceiros comerciais regionais, estados com estruturas
bem mais complexas, especialmente Sao Paulo.

Em suma, os resultados indicam que economias estaduais em estagios
intermediarios de desenvolvimento, pelo menos nao-embrionarias, e

contempladas pelos investimentos, tendem a ser as mais beneficiadas pelos
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choques da carteira no longo prazo. Especialmente se estiverem menos
integrados as economias regionais mais desenvolvidas, o que significa menor
proximidade, maiores custos de transporte e, assim, menores fluxos de
comércio inter-regional com o centro, que resulta em menores vazamentos e
maior possibilidade de reducao das desigualdades estaduais. E mais, projetos
localmente focados, como saneamento e habitacdo, que resultem em ganhos
de fatores primarios setorialmente localizados ou aumento do estoque de
capital, podem, como veremos a seguir, favorecer mais o desenvolvimento
localizado do que projetos de produgdo de insumos de uso difundido, como
os da cadeia petrolifera.

Serdo analisadas agora as contribui¢ées dos agrupamentos para o resultado
estadual. As Figuras de 7.3 a 7.12 apresentam os resultados por agrupamento;
a Tabela 7.3 apresenta a concentragao relativa dos investimentos, a relagao
entre os investimentos estaduais de cada agrupamento e a participagao do
estado no PIB nacional (c); e a Tabela 7.4, a capacidade de absor¢ao dos
investimentos no longo prazo, crescimento do PIB estadual/investimento da
carteira no estado (a).

1) Agrupamentos da Cadeia Petrolifera

Esses agrupamentos apresentam distribuicdo geografica dos investimentos
da carteira muito concentrada, em que poucos estados - e mesmo
microrregioes - tém alta relacdo entre a participagao do estado na carteira e a
sua participa¢ao no PIB. Diferem quanto a capacidade de absor¢ao (a), sendo
que o agrupamento Biocombustiveis apresenta maior absor¢ao local, seguido
de Refino e Petroleo-Gas. Em geral, os estados mais beneficiados por esses
agrupamentos sado os mais contemplados pela carteira. Os investimentos
em petroleo e gas beneficiam especialmente o crescimento do produto do
Espirito Santo, do Rio de Janeiro, do Rio Grande do Norte e do Ceara; e os
de refino, os estados do Rio de Janeiro e Sergipe. Os de biocombustiveis sao
os mais dispersos territorialmente, beneficiando especialmente economias
estaduais com grandes extensoes de terras de cerrado, como Mato Grosso

do Sul, Mato Grosso e Piaui, ou de agricultura moderna consolidada, como
Parani e Rio Grande do Sul.
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Tabela 7.3 ConcentracdoRelativa da Carteira de Investimentos
(Participacao na Carteira/Participacao no PIB)

Petroleo e Refino Biocomb Rec.  Saneamento Habitagao
Gas Hidricos

RO - - - 0.19 2.00 1.42
AC - - - 0.47 2.86 2.25
AM - - 0.13 0.06 1.26 1.46
RR - - - 1.7 4.45 2.71
PA - - 0.13 0.07 1.61 2.86
AP - - - 1.74 247 1.03
T0 - - - 6.58 4.73 3.88
MA 0.37 - - 4.95 2.76 7.73
PI 0.71 - 3.72 7.29 2.54 4.51
CE 4.34 4.30 0.94 6.33 1.81 292
RN 7.82 2.40 - 10.06 1.49 211
PB 0.38 - 0.85 10.48 1.51 2.25
PE 0.28 4.96 - 4.69 1.18 2.00
AL - - - 10.33 1.81 2.51
SE 7.16 - - 5.71 1.46 1.7
BA 0.14 0.95 0.52 2.39 1.26 1.77
MG 0.20 0.48 1.92 0.80 1.04 0.93
ES 14.78 - - 0.45 0.92 0.83
RJ 2.26 2.49 - 0.04 0.68 0.61
SP 0.61 0.63 1.07 0.11 0.69 0.60
PR - 0.69 0.55 0.10 1.1 0.64
SC 0.11 - - 0.36 1.09 0.56
RS - 0.54 - 0.95 0.84 0.56
MS - - 13.18 0.62 1.40 0.91
MT - - 1.21 0.14 1.26 0.96
GO 0.23 3.67 8.40 0.75 2.02 1.19

DF - - - 0.06 0.62 0.65
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Tabela 7.3 (cont.) Concentracdo Relativa da Carteira de Investimentos
(Participacao na Carteira/Participacao no PIB)

Eletricidade Rodovias Logistica Telecom.
RO 27.29 2.86 13.61 1.20 5.46
AC 4.83 9.89 0.30 1.56 2.59
AM 3.97 1.48 1.37 0.64 1.19
RR 14.06 11.87 0.65 1.23 419
PA 7.93 3.85 1.24 1.25 2.25
AP 6.06 3.81 1.31 1.22 1.93
T0 28.01 1.13 12.70 1.93 6.24
MA 3.95 414 2.82 1.63 3.03
Pl 2.75 2.30 8.74 2.08 3.05
CE 0.28 1.35 2.82 1.79 2.59
RN 0.63 1.00 2.32 1.62 2.99
PB 0.23 1.53 0.26 1.61 1.45
PE 1.40 0.62 1.48 1.44 1.55
AL 1.07 1.98 0.12 1.89 1.62
SE 0.27 1.50 - 1.20 2.21
BA 0.68 2.73 1.31 1.17 1.25
MG 0.34 1.22 0.72 1.18 0.78
ES 0.06 1.24 3.55 1.01 3.33
RJ 0.39 0.46 0.41 0.90 0.96
SP 0.10 0.35 0.31 0.83 0.52
PR 0.71 0.84 0.59 0.91 0.62
SC 0.75 0.79 0.75 0.88 0.59
RS 0.70 0.70 1.01 0.81 0.61
MS 1.51 0.05 0.02 1.06 0.84
MT 4.54 7.07 7.63 1.02 2.49
GO 2.20 1.19 2.22 1.45 1.62

DF - 0.13 0.14 0.88 0.31
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Tabela 7.4 Capacidade de Absorcao dos Investimentos no Longo Prazo
(Crescimento do PIB estadual/Investimento da carteira no Estado)

Petroleo Refino Biocomb. Rec.  Saneamento Habitacao
e Gas Hidricos

RO - - - (0.82) 0.78 0.36
AC - - - 0.40 1.00 0.45
AM - - 5.76 (8.25) 0.67 0.47
RR - - - 1.43 0.92 0.50
PA - - 5.91 (1.26) 0.76 0.57
AP - - - 1.14 1.01 0.52
TO - - - 0.99 0.88 0.46
MA 2.60 - - 0.91 0.94 0.58
Pl 3.87 - 2.06 0.44 0.90 0.56
CE 1.53 1.75 474 0.88 0.96 0.64
RN 1.21 3.43 - 1.21 0.98 0.53
PB 227 - 3.36 0.92 0.66 0.51
PE 5.09 1.65 - 0.87 0.82 0.55
AL - - - 0.34 0.80 0.56
SE 0.24 - - 0.42 0.77 0.46
BA (23.96) 8.99 8.10 0.50 0.76 0.52
MG 4.45 2.44 2.57 0.07 0.68 0.29
ES 113 - 0.17) 0.60 0.22
RJ 2.96 4.85 - (7.29) 0.63 0.03
SP 1.59 3.63 3.68 (2.02) 0.52 0.09
PR - 0.51 13.65 (2.94) 0.65 0.08
SC 0.41 - (0.52) 0.67 (0.02)
RS - 1.50 - 0.02 0.57 (0.04)
MS - - 2.30 0.27 0.61 0.16
MT - - 5.04 (2.44) 0.62 0.19
GO 2.97 1.64 0.39 0.40 0.80 0.33
DF - - - (5.72) 0.50 (0.07)

Total 1.56 3.52 4.42 0.44 0.67 0.26
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Tabela 7.4 (cont.) Capacidade de Absorcao dos Investimentos no Longo
Prazo (Crescimento do PIB estadual/Investimento
da carteira no Estado)

Eletricidade Rodovias Logistica Telecom. Total

RO 1.01 0.56 0.88 0.83 0.94
AC 1.1 0.93 2.00 0.87 1.04
AM 1.03 0.74 0.78 0.49 0.63
RR 1.13 0.67 0.28 0.81 0.91
PA 0.97 0.78 0.63 0.92 0.82
AP 1.04 1.00 0.98 0.79 1.00
TO 1.06 0.16 0.92 0.93 0.97
MA 1.05 0.60 0.98 0.87 0.83
PI 0.92 0.57 0.93 0.89 0.88
CE 0.51 0.62 1.03 1.02 1.16
RN 0.66 1.06 1.03 0.99 1.21
PB (1.95) 0.65 (0.55) 0.92 0.71
PE 0.80 0.89 0.81 0.98 1.14
AL 0.92 0.81 (0.48) 1.00 0.77
SE 0.08 0.87 - 0.89 0.71
BA 0.52 0.68 0.76 0.96 0.67
MG (0.01) 0.68 0.53 0.98 0.92
ES (6.25) 0.56 0.92 0.90 1.04
RJ 0.72 0.27 0.37 0.88 2.20
SP (2.02) 0.02 0.09 0.80 0.94
PR 0.51 0.34 0.34 0.89 0.81
SC 0.36 0.44 0.42 0.93 0.66
RS 0.59 0.49 0.69 0.83 0.86
MS 0.51 (6.85) (26.32) 0.77 0.94
MT 0.85 0.60 0.84 0.80 0.77
GO 0.92 0.42 0.81 0.96 0.90
DF - (1.30) (0.11) 0.57 0.49

Total 0.73 0.56 0.68 0.87 1.03
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Figura 7.3 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Longo
Prazo - Petréleo e Gas (var. % do PIB estadual)
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Figura 7.4 Impactos Estaduais da Carteira no Longo Prazo -
Refino de Petroleo (var %)
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Var. % PIB

[ -044-0.00
002-021
028-059
154-2.18

2.67-3.09

BRA0




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

Figura 7.5 Impactos Estaduais da Carteira no Longo Prazo -
Biocombustiveis (var %)
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ii) Agrupamentos de Energia Elétrica e Telecomunicagoes

Em termos absolutos, Rondonia, Pard, Amazonas e Tocantins sio os estados
mais beneficiados pelos investimentos em energia elétrica. Dado o pequeno
tamanho relativo das economias locais, Rondonia e Tocantins sao os maiores
beneficiarios dos impactos, refletidos nos ganhos de produtividade dos
fatores dessas economias estaduais. Mesmo pequenos em termos absolutos,
os investimentos em Roraima sio grandes para a economia local, o que reflete
nos impactos positivos sobre a variacao incremental do PIB estadual. Esses
estados do Norte dispdem de capacidade de absor¢ao de investimentos acima

da média nacional.
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Sendo os investimentos em telecomunicagoes privados baseados na demanda
potencial, levando em conta as caréncias relativas do provimento desses
servicos e sua crescente acessibilidade para estratos de renda mais pobres da
populacio, seus impactos beneficiam principalmente estados do Nordeste
e, secundariamente, alguns do Norte e Centro-Oeste, menos povoados.
Observa-se que a capacidade de absorc¢ao (a) desse agrupamento ¢ proxima
da média do conjunto dos agrupamentos e que essa capacidade pouco varia
entre os estados.

1i) Agrupamentos de Energia Elétrica e Telecomunicacoes

Em termos absolutos, Rondonia, Pard, Amazonas e Tocantins sdo os estados
mais beneficiados pelos investimentos em energia elétrica. Dado o pequeno
tamanho relativo das economias locais, Rondonia e Tocantins sao os maiores
beneficiarios dos impactos, refletidos nos ganhos de produtividade dos
fatores dessas economias estaduais. Mesmo pequenos em termos absolutos,
os investimentos em Roraima sio grandes para a economia local, o que reflete
nos impactos positivos sobre a variagao incremental do PIB estadual. Esses
estados do Norte dispdem de capacidade de absor¢ao de investimentos acima
da média nacional.

Sendo os investimentos em telecomunicagoes privados baseados na demanda
potencial, levando em conta as caréncias relativas do provimento desses
servicos e sua crescente acessibilidade para estratos de renda mais pobres da
populacio, seus impactos beneficiam principalmente estados do Nordeste
e, secundariamente, alguns do Norte e Centro-Oeste, menos povoados.
Observa-se que a capacidade de absor¢ao (a) desse agrupamento é proxima
da média do conjunto dos agrupamentos e que essa capacidade pouco varia

entre os estados.
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Figura 7.6 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Longo
Prazo — Energia Elétrica (var. % do PIB estadual)
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Figura 7.7 Impactos Estaduais da Carteira no Longo Prazo -
Telecomunicacoes (var %)
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Var. % PIB
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iif) Agrupamentos de Infra-estrutura Urbana e Hidrica

Os investimentos em habitagdo beneficiam (p > média) principalmente
os estados do Norte e Nordeste com fortes déficits de moradia, os mais
contemplados (c > 1), e com maior capacidade de absor¢io bem acima
da média (a > 1). As economias estaduais mais complexas ¢ bem maiores
do Sudeste e Sul apresentam, como esperado, maior absorcio desses
investimentos localizados.

No Norte, é beneficiado o estado do Para, com industria de construcdo e
de servigos correlatos bem mais desenvolvida do que as demais economias

estaduais do norte. No Nordeste, os efeitos indicam maior beneficiamento de
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economias mais pobres e de médio porte, Maranhao, Piauf e Ceara, mesmo
favorecendo a maior parte das demais economias regionais, com exce¢ao de
um estado pequeno e pobre, Sergipe. Os menores déficits das economias
do Centro-Oeste e alguns estados do Norte, como Amazonas e Rondonia,
refletem os menores aportes relativos da carteira e menores impactos,
refletindo em algumas delas baixa capacidade de absor¢ao. Em contraste,
duas das trés economias estaduais desenvolvidas sulinas, Rio Grande do Sul
e Santa Catarina, apresentam impactos negativos em funcao de seus déficits
relativamente pequenos e capacidade de absor¢ao baixa.

No caso dos investimentos em saneamento, direcionados pela carteira para
caréncias dessa infra-estrutura, observam-se efeitos generalizados semelhantes
aos de Habita¢do, com maior favorecimento para as economias dos estados
do Norte e Nordeste, enquanto que as economias do Sul e Sudeste nio
sao tido beneficiadas pelos impactos dos investimentos e apresentam baixa
capacidade de absor¢ao desses investimentos.

Chama aten¢iao que alguns estados populosos com grandes déficits nessas
duas infra-estruturas foram relativamente bem contemplados pela carteira e
pouco beneficiados, como a Bahia e Pernambuco, o que reflete capacidade
de absorcao desses investimentos de suas economias abaixo da média de
economias menores da regiao.

Pela natureza focada dos investimentos em infra-estrutura hidrica, economias
estaduais mais favorecidas sio as mais carentes de recursos hidricos, as
nordestinas, e com maior capacidade de absor¢ao (a), com o resultado de longo
prazo convergente, em grande medida, com o de curto prazo. Novamente, é
digno de nota o baixo impacto desses investimentos nos dois maiores estados
nordestinos, especialmente a Bahia, em que pese terem sido relativamente

contemplados (c > 1).
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Figura 7.8 Impactos Estaduais da Carteira no Longo Prazo -
Habitacao (var %)
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Var. % PIB
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Figura 7.9 Impactos Estaduais da Carteira no Longo Prazo -
Saneamento (var %)
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Figura 7.10 Impactos Estaduais da Carteira no Longo Prazo - Infra-
estrutura Hidrica (var %)
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iv) Agrupamentos de Infra-estrutura de Transporte

A integracio do modelo de transporte com o TERM-Cedeplar permite
captar os impactos dos investimentos em Rodovias pela reducio direta nos
custos de transporte nas rodovias efetivamente atingidas pelos investimentos
e os efeitos do aumento de produtividade. Os grandes impactos ocorrem
nos estados mais contemplados pelos investimentos (c > 1), especialmente
os ligados a Amazonia Legal, ou seja, Acre, Roraima, Mato Grosso, Para,
Amapa e Maranhao. Outros estados amazonicos - Amazonas e Rondonia - e
a maioria dos estados nordestinos - Piaui, Rio Grande do Norte, Paraiba,

Alagoas, Sergipe e Bahia - também sao beneficiados, mas em menor escala.
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No caso do agrupamento de Logistica (infra-estrutura portuaria, acroviaria,
ferroviaria e hidroviaria), os investimentos sao, em termos absolutos, dispersos
pelo territério nacional, ainda que mais concentrados relativamente nos
maiores gargalos dalogistica de transporte das fronteiras mineral e agricola. De
fato, seus efeitos de longo prazo sio mais concentrados em estados de maior
caréncia dessas infra-estruturas, onde estio previstos grandes investimentos
ferroviarios, como a Ferrovia Notte-Sul e a Transnordestina, nomeadamente
Mato Grosso, Tocantins, Piaui, Maranhiao, Ceard e Pernambuco. Os
investimentos portuarios beneficiam especialmente o Espirito Santo.

Figura 7.11 Impacto Estadual da Carteira de Investimentos no Longo
Prazo - Rodovias (var. % do PIB estadual)
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Figura 7.12 Impactos Estaduais da Carteira no Longo Prazo -
Logistica (var %)

Impacto da Carteira: Logistica
Var. % PIB

[ -018-000
001-027
028-084
085-225

BRE0C

2.26-4.23

7.3 Resultados para as Macrorregides e Sub-regides

Osresultados delongo prazo da carteira paraas macrorregides sao apresentados
na Tabela 7.5 e os resultados sub-regionais para cada macrorregido, em
ordem decrescente de impacto total, na Figura 7.13 (ver também o Anexo 4).
As mais beneficiadas, como esperado a luz dos resultados estaduais, sdo as
regioes de Fortaleza, Rio de Janeiro, Belém-Sao Luis e Brasil Ocidental. As
menos beneficiadas, abaixo da média, sao as regides Sul, Sao Paulo, e Belo
Horizonte. As regides de Recife, Brasil Central, Manaus e Salvador obtém

beneficios intermediarios.
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Outra importante revelagao dos resultados é que os maiores impactos sub-
regionais concentram-se em macrorregioes menos desenvolvidas, localizadas
no espago superior da diagonal basica que divide o territério nacional em
norte e sul. Entretanto, as sub-regioes das macrorregides mais beneficiadas
produzem respostas diferentes aos choques da carteira, o que reflete a
diversidade da estrutura produtiva das sub-regides e opgdes estratégicas
adotadas na carteira de investimentoss, que intencionalmente privilegiou
investimentos que possibilitassem trajetoria territorial policéntrica do pafs.

Tabela 7.5 Impacto Macrorregional da Carteira de Investimentos no
Longo Prazo (var. % do PIB macrorregional)

RS Refino  Biocomb. . e  Saneamento  Habitagao
e Gas Hidricos
Regiao Belo Horizonte 0.64 0.29 0.12 0.00 0.13 0.06
Regiao Bi- polarizada Belém - Sao Luis 0.27 0.03 0.04 0.30 0.70 1.34
Regiao Bi- polarizada Sul 0.22 0.15 0.40 -0.03 0.23 0.00
Regido Fortaleza 7.90 1.77 0.28 1.04 0.66 0.93
Regido Manaus -0.68 0.28 0.08 -0.04 0.44 0.41
Regiao Multi-polarizada Brasil Central 0.33 0.68 0.40 0.09 0.55 0.26
Regiao Multi-polarizada Brast .08 0.20 100 -0.03 0.38 0.12
Regiao Recife 0.79 1.35 0.23 0.80 0.35 0.57
Regido Rio de Janeiro 5.28 2.73 -0.02 -0.05 0.16 0.02
Regiao Salvador -1.61 2.55 0.20 0.45 0.38 0.48
Regiao Sao Paulo 0.65 0.61 0.24 -0.04 0.13 0.03

Brasil 1.02 0.90 0.27 0.08 0.25 0.13
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Tabela 7.5 (cont.) Impacto Macrorregional da Carteira de Investimentos
no Longo Prazo (var. % do PIB macrorregional)

Eletricidade Rodovias Logistica Telecom.
Regido Belo Horizonte 0.00 0.42 0.19 0.39 2.24
Regiao Bi'pO'arizadassg'ﬁﬂ?s' 337 1.29 0.60 077 8.71
Regiao Bi-polarizada Sul 0.17 0.15 0.16 0.43 1.90
Regiao Fortaleza 0.30 0.43 1.29 1.01 15.62
Regiao Manaus 2.34 1.02 0.33 0.28 4.44
Regido Multi-polarizada Brasil
Central 0.82 0.19 0.38 1.01 4.70
Regiao M”'“'pO'arizagg ggsf;: 3.22 0.90 166 053 8.06
Regido Recife 0.27 0.40 0.34 0.77 5.85
Regido Rio de Janeiro 0.09 0.09 0.19 0.45 8.95
Regiao Salvador 0.20 0.78 0.30 0.70 4.42
Regiao Sao Paulo -0.09 0.01 0.01 0.38 1.92

Brasil 0.34 0.25 0.24 0.50 3.99
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Figura 7.13 Impacto Sub-Regional Total da Carteira de Investimentos
no Longo Prazo Segundo macrorregiao (var. % do PIB)
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As Tabelas 7.6a e 7.6b mostram as 12 sub-regides que mais ganham (primeiro
decil) e as 12 que mais perdem (Gltimo decil). Das ganhadoras, todas pertencem
as macrorregides mais beneficiadas e com ganhos intermediarios da chamada
diagonal basica norte: um macropolo regional, Fortaleza (CE); trés protopolos
das regides de Belém-Sao Luis, Brasil Ocidental e Brasil Central, respectivamente,
Sdo Luis (MA), Porto Velho (RO) e Palmas; oito polos sub-regionais: Mossord
(RN), Norte Capixaba (ES), Patos (PB), Araguaina (TO), Ji-Parana (RO), Boa
Vista (RR), Ceara Meridional (CE) e Floriano-Urucui (PI).
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Das maiores perdedoras, a maioria (nove) pertence as macrorregioes menos
beneficiadas pela carteira e mais desenvolvidas do pafs. Nada menos do que
cinco sao do Sul: Joinville (SC), Lages (SC), Guarapuava (PR), Caxias do Sul
(RS) e Ponta Grossa (PR); trés de Sao Paulo: Sorocaba (SP), Campinas (SP)
e Itapetinga (SP); e uma de Belo Horizonte: Ipatinga (MG). Tém em comum
o fato de serem subpolos regionais industrializados maduros de médio ou
grande porte. Somam-se a essas sub-regides do Sul-Sudeste trés pertencentes
ao Brasil Central e Brasil Ocidental: Brasilia (DF), Campo Grande (MS) e
Pantanal (MT), respectivamente, Distrito Federal, capital estadual e subpolo
pecuario-ecologico.

Tabela 7.6a Maiores Impactos Sub-Regionais da Carteira de
Investimentos no Longo Prazo (var % do PIB sub-regional)

MACRO Petroleo e Gas Refino Biocomb. Rec. Hidricos

Belém-Sao Luis Sao Luis 1.233 Santa Luzia 0.520 Altamira 0.278 Sao Luis 1.463
Belo Horizonte Belo Horizonte 0.733 Governador Valadares 0.638 Tedfilo Otoni 0.872 Montes Claros ~ 0.047
Brasil-Central Goidnia 0.524 Goiania 2.065 Uberlandia 1.244 Barreiras 1.257
Brasil-Central Ocidental Vilhena 0.224 Cuiaba 0.315 Campo Grande 3.203 Campo Grande ~ 0.056
Extremo Sul Maringd 0.587 Pelotas 1173 Cascavel 0.650 Santa Maria ~ 0.038
Fortaleza Mossord 21.973 Mossord 4.668 Floriano-Urugui 1.299 Floriano -Urugui 3.781
Manaus Cabeca do Cachorro 0.694 Cabeca do Cachorro 0.683 Labrea 0.277 Roraindpolis  0.449
Recife Recife 1.021 Recife 2.729 Patos 4.031 Patos  5.289
Rio de Janeiro Norte Capixaba 18.278 Rio de Janeiro 3.345 Juiz de Fora 0.062 Juiz de Fora (0.005)
Salvador Aracaju 1.416 Salvador 3.950 Vitéria da Conquista 0.619 Petrolina-Juazeiro 4.533
Sao Paulo Bauru 5.078 Aragatuba 4.398 Itapetininga 0.209 Pouso Alegre  (0.002)

Tabela 7.6a (cont.) Maiores Impactos Sub-Regionais da Carteira de
Investimentos no Longo Prazo (var % do PIB sub-regional)

MACRO Saneamento Habitagao Eletricidade Rodovias

Belém -Séo Luis Sao Luis 1.709 Sao Luis 3.958 Araguaina 11.671 Macapa 1.783
Belo Horizonte Montes Claros 0.876 Montes Claros 0.500 Belo Horizonte 0.000 Governador Valadares 0.769
Brasil-Central Palmas 1.623 Palmas 0.971 Palmas 14.765 Sao Felix do Araguaia 1.730
Brasil-Central Ocidental Porto Velho 0.621 Porto Velho 0.354 Porto Velho 14.517 Cuiaba 2.207
Extremo Sul Chapecd 0.777 Cascavel 0.131 Santa Maria 1.175 Floriandpolis 0.336
Fortaleza Ceara Meridional 2.237 Ceara Meridional 2.537 Floriano - Urugui 1.591 Caxias 0.795
Manaus Boa Vista 1.742 Cruzeiro do Sul 0.927 Boa Vista 7.925 Rio Branco 4.786
Recife Patos 1.163 Patos 1.298 Patos 2.019 Maceid 0.791
Rio de Janeiro Norte Capixaba 0.212 Vitoria 0.138 Rio de Janeiro 0.137 Vitoria 0.355
Salvador Petrolina-Juazeiro 1.345 Petrolina-Juazeiro 1.459 Petrolina-Juazeiro 1.568 Feira de Santana 1.418

Sao Paulo Sorocaba 0.139 Sao Paulo 0.063 Varginha 0.000 Varginha 0.256
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Tabela 7.6a (cont.) Maiores Impactos Sub-Regionais da Carteira de

Investimentos no Longo Prazo (var % do PIB sub-regional)

MACRO Logistica Telecom. Total
Belém - Séo Luis Araguaina 3.787 Sao Luis 1.540 Araguaina 19.432
Belo Horizonte Belo Horizonte 0.246 Montes Claros 2.007 Tedfilo Otoni 5.769
Brasil-Central Palmas 4.184 Uberlandia 2.723 Palmas 24.388
Brasil-Central Ocidental Porto Velho 5.017 Cuiaba 0.911 Porto Velho 22.340
Extremo Sul Porto Alegre 0.411 Santa Maria 1.529 Santa Maria 4195
Fortaleza Teresina 3.073 Ceard Meridional 3.402 Mossoro 32.699
Manaus Manaus 0.402 Rio Branco 1.045 Boa Vista 15.570
Recife Natal 0.961 Patos 4.519 Patos 19.781
Rio de Janeiro Vitoria 1.251 Norte Capixaba 0.542 Norte Capixaba 20.275
Salvador Salvador 0.567 Petrolina-Juazeiro 3.106 Petrolina-Juazeiro 13.859
Séo Paulo Varginha 0.037 Séo Paulo 0.386 Bauru 6.416
Tabela 7.6b Menores Impactos Sub-Regionais da Carteira de
Investimentoss no Longo Prazo (var % do PIB sub-regional)
MACRO Petroleo e Gas Refino Biocomb. Rec. Hidricos
Belém -Sao Luis Maraba -0.293 Marabd -0.282 Sao Luis -0.066 Belém -0.050
Belo Horizonte Ipatinga 0.154 Ipatinga 0.022 Ipatinga -0.061 Governador Valadares -0.002
Brasil-Central Barreiras -0.091 Barra do Garga 0.134 Brasilia 0.053 Brasilia -0.053
Brasil-Central Ocidental Cuiaba -0.034 Sinop 0.008 Pantanal -0.120 Cuiaba -0.154
Extremo Sul Joinville -0.186 Joinville -0.116 Joinville 0.001 Cascavel -0.368
Fortaleza Caxias 0.553 Teresina -0.530 Mossord -0.006 Caxias 0.014
Manaus Manaus -1.061 Santarém 0.074 Manaus -0.002 Manaus -0.085
Recife Campina Grande 0.297 Jodo Pessoa -0.682 Natal 0.005 Caruaru 0.233
Rio de Janeiro Volta Redonda 0.513 Norte Capixaba 0.280 Campos dos Goytacazes -0.099 Rio de Janeiro -0.055
Salvador Salvador -3.747 Sertao Sergipano 0.292 Sertao Sergipano -0.091 Feira de Santana -0.010
Séo Paulo Aracatuba -0.624 Sorocaba 0.145 Sao José dos Campos -0.006 Aracatuba -0.056
Tabela 7.6b (cont.) Menores Impactos Sub-Regionais da Carteira de
Investimentoss no Longo Prazo (var % do PIB sub-regional)
MACRO Saneamento Habitacao Eletricidade Rodovias
Belém -Sdo Luis Sao Félix do Xingu £0.007 Sdo Félix do Xingu -0.009 Santa Luzia 0.433 Araguaina 0.067
Belo Horizonte Governador Valadares 0.048 Ipatinga 0.000 Montes Claros -0.006 Barbacena 0.190
Brasil-Central Sao Felix do Araguaia £0.038 Sao Felix do Araguaia -0.017 Brasilia 0.053 Brasilia -0.027
Brasil-Central Ocidental Rondondpolis {.066 Rondondpolis -0.024 Dourados -0.017 Campo Grande -0.266
Extremo Sul Floriandpolis 0.088 Santa Maria -0.135 Floriandpolis -0.003 Londrina 0.007
Fortaleza Caxias 0.064 Sudoeste Potiguar 0.379 Jaguaribe 0.034 Ceara Meridional 0.121
Manaus Roraindpolis 0.042 Rorainépolis -0.002 Cruzeiro do Sul 1.001 Cabeca do Cachorro 0.044
Recife Arcoverde 0.271 Arcoverde 0.284 Jodo Pessoa -0.579 Arcoverde 0.203
Rio de Janeiro Juiz de Fora 0.052 Campos dos Goytacazes -0.052 Norte Capixaba -0.170 Volta Redonda 0.016
Salvador lhéus -Porto Seguro 0.202 Irecé 0.190 Aracaju -0.006 Petrolina - Juazeiro 0.326
Sao Paulo Varginha 0.044 Itapetininga -0.062 Itapetininga -0.115 Sorocaba -0.007
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Tabela 7.6b (cont.) .) Menores Impactos Sub-Regionais da Carteira de
Investimentoss no Longo Prazo (var % do PIB sub-regional)

MACRO Logistica Telecom. Total

Belém - Sdo Luis Altamira 0.068 Séo Félix do Xingu -0.002 Abaetetuba 2.870
Belo Horizonte Governador Valadares 0.028 Governador Valadares 0.188 Ipatinga 0.774
Brasil - Central Barreiras 0.040 Sao Felix do Araguaia -0.051 Brasilia 0.896
Brasil- Central Ocidental Campo Grande -0.181 Rondonépolis -0.094 Dourados 0.414
Extremo Sul Florianpolis -0.018 Floriandpolis 0.212 Joinville 0.528
Fortaleza Caxias 0.353 Caxias 0.025 Caxias 3.130
Manaus Cabeca do Cachorro 0.046 Roraindpolis 0.003 Manaus 2.755
Recife Jodo Pessoa -0.068 Jodo Pessoa 0.448 Jodo Pessoa 2.328
Rio de Janeiro Campos dos Goytacazes -0.002 Juiz de Fora 0.203 Juiz de Fora 2.015
Salvador Aracaju -0.149 lIhéus- Porto Seguro 0.330 Irecé 2.418
Sao Paulo Sao José dos Campos -0.002 Varginha 0.189 Sorocaba 0.620

Os investimentos da carteira direcionados especialmente para os 29 polos
selecionados pelo estudo da regionalizagao contribuiram para fortalecer o impacto
sobre o produto e emprego dessas areas, estratégicas para o Brasil policéntrico.
Dentre as 12 sub-regides incluidas no primeiro decil das mais favorecidas pela
carteira, sete constituem polos selecionados: protopolo Palmas do Brasil Central
e Porto Velho, na macrorregiao Brasil-Central Ocidental; subpolo de Boa Vista
de Manaus; subpolo Araguaina e protopolo Sao Luis de Belém-Sao Luis; subpolo
de Patos-Souza de Recife; e subpolos regionais Ceara Meridional e Floriano-
Urucui de Fortaleza. Todos se localizam na diagonal basica norte que divide o
pais, segundo a visao estratégica do estudo, nos territorios Centro-Norte, Bioma
Amazénico; Litoral Norte-Nordeste e Semi-Arido, todos considerados pelo
estudo como focos da estratégia de reducao das desigualdades regionais.

No segundo decil de sub-regioes beneficiadas, estao seis polos selecionados:
protopolo de Belém e subpolo de Imperatriz de Belém-Sio Luis; subpolo de
Rio Branco de Manaus; subpolos de Petrolina-Juazeiro e Vitéria da Conquista
de Salvador; e protopolo de Cuiaba do Brasil Ocidental. Localizam-se nos
territérios Litoral Norte-Nordeste, Centro-Norte, Bioma Amazoénico, Semi-
Arido e Centro-Oeste, este tltimo na diagonal sul do pais.

No terceiro decil, estao outros seis polos selecionados: Macapa de Belém-Sao
Luis; Santarém e Itaituba de Manaus; Sinop do Brasil Ocidental; Barreiras e
protopolo de Uberlandia do Brasil Central. Da mesma forma que no decil
anterior, apenas uma sub-regido, protopolo de Uberlandia, localiza-se na

diagonal sul do pafs, territério Centro-Oeste.
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Finalmente, no quarto decil, estao cinco polos selecionados: Maraba de
Belém-Sao Lufs; Cruzeiro do Sul de Manaus; protopolo de Campo Grande
do Brasil Ocidental; e Tedfilo Otoni e Montes Claros de Belo Horizonte.
Desses, apenas o protopolo de Campo Grande localiza-se na diagonal sul do
pafs, territorio Centro-Oeste.

Dos 29 polos selecionados, apenas quatro nao foram classificados nos quatro
decis superiores de impactos positivos da carteira: subpolo Alto Solimbes de
Manaus e trés subpolos da regido Sul, Cascavel, Santa Maria e Chapecé.

A seguir, sao apresentados os resultados por agrupamento.
1) Agrupamentos da Cadeia Petrolifera

A elevada concentragao relativa dos investimentos nos estados do Espirito
Santo, Rio de Janeiro, Ceara e Rio Grande do Norte explica por que as regides
do Rio de Janeiro e Fortaleza sio as mais beneficiadas, considerando-se o
fato de que as economias estaduais que sustentam esse resultado apresentam
coeficientes de absor¢ao (a) acima ou préximo a média nacional. Os maiores
impactos sao localizados em poucas sub-regioes: Fortaleza (CE), sede da

regiao homoénima, e Mossor6 (RN), da mesma regiao, Norte Capixaba (ES) e
Vitéria (ES), na regiao do Rio de Janeiro.
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Figura 7.14 Impacto da Carteira no Longo Prazo - Petréleo e Gas
(var. % PIB Sub-regional)
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No caso de refino, as regides mais beneficiadas também sao aquelas constituidas
por estados, ou parte deles, muito contemplados pela carteira (c > 1), mesmo
que os impactos (p) nao sigam a mesma ordena¢ao dos contemplados. O
elevado coeficiente de absor¢io (a) da Bahia explica por que os impactos
da regido de Salvador se assemelham aos do Rio de Janeiro. Os menores
coeficientes de absor¢io de Pernambuco e Ceara, por sua vez, explicam
seus menores impactos, ainda que relevantes (p > média). As sub-regides
mais beneficiadas sio aquelas mais diretamente afetadas pelos investimentos,

quer sejam localidades ja especializadas, Campos dos Goytacazes (R]),
Rio de Janeiro (R]), Salvador (BA) e Aracaju (SE), ou receptoras de novos
investimentos, Mossor6 (RN), Fortaleza (CE) e Aracatuba (SP).
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Figura 7.15 Impactos da Carteira no Longo Prazo - Refino e
Petroquimica (var % PIB sub-regional)
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Como ja comentado nos resultados estaduais, a distribuicio dos impactos

dos investimentos de biocombustiveis é mais dispersa no territério. Beneficia
especialmente a regido do Brasil Ocidental, seguida pelas regides do Brasil
Central e Sul e, no estrato intermediario, Fortaleza, Salvador e Sao Paulo. As
sub-regides mais beneficiadas sio Campo Grande (MS) e Patos (PB).
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Figura 7.16 Impactos da Carteira no Longo Prazo - Biocombustiveis
(var % PIB sub-regional)
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i) Agrupamentos de Energia Elétrica e Telecomunicagoes

Os impactos dos investimentos em eletricidade favorecem principalmente
as regioes de Belém-Sao Luis, Manaus e Brasil Ocidental, constituidas pelos

estados mais contemplados pela carteira nesse agrupamento (¢ > 1). Existe
um numero expressivo de sub-regides beneficiadas: Palmas (TO), Porto
Velho (RO), Araguaina (TO), Ji-Parana (RO), Vilhena (RO), Boa Vista (RR)
e Belém (PA).
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Figura 7.17 Impactos da Carteira no Longo Prazo - Energia Elétrica
(var % PIB sub-regional)
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Mesmo nao tendo como referéncia as caréncias e sim a demanda potencial
efetiva, os investimentos em telecomunica¢ées também favorecem as regides
menos desenvolvidas, principalmente Fortaleza, Brasil Central, Belém-Sio
Luis, Recife e Salvador. A regido menos favorecida foi a de Manaus, em
func¢ao da baixa participagao relativa do estado do Amazonas na carteira desse

agrupamento (c < 1), em que pese sua elevada caréncia desse servigo. As sub-
regioes de Patos (PB), de Recife, Petrolina-Juazeiro (PE-BA), de Salvador e
Floriano-Urucui (PI) e de Fortaleza sao as mais beneficiadas.
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Figura 7.18 Impactos da Carteira no Longo Prazo - Telecomunicacdes
(var % PIB sub-regional)
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iif) Agrupamentos de Infra-estrutura Urbana e Hidrica

Os trés agrupamentos de infra-estrutura urbana e hidrica sio fortemente

baseados nas caréncias, apesar de os mecanismos de acesso serem bem

diferentes. O de saneamento dependente do poder publico municipal; o
de habitagao, da propensiao ao endividamento das familias; e o hidrico, de
recursos federais. A montagem da carteira de saneamento orientada por esse
critério resulta em maiores beneficios para regides mais pobres: Belém-Sao
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Luis, Fortaleza, Brasil Central e Manaus. As sub-regides mais beneficiadas sao
Ceara Meridional (CE), Boa Vista (RR), Sao Luis (MA) e Palmas (TO).

No caso de habitacdo, os resultados também favorecem regiGes mais pobres,
especialmente Belém-Sao Luis, Fortaleza, Recife e Salvador. Por outro lado, as
regiGes mais ricas - Sul, Sao Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte - sio penalizadas
com taxas incrementais proximas de zero. As sub-regides mais beneficiadas sao:
Sao Luis (MA), Ceara Meridional (CE), Imperatriz (MA) e Irece (BA).

Figura 7.19 Impactos da Carteira no Longo Prazo - Saneamento
(var % PIB sub-regional)
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Figura 7.20 Impactos da Carteira no Longo Prazo - Infra-estrutura
Hidrica (var % PIB sub-regional)
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Damesma forma, osinvestimentos de recursos hidricos sio muito direcionados
para determinadas areas, nesse caso com forte escassez desses recursos,
como os estados nordestinos e o norte de Minas Gerais, especialmente
as macrorregides de Fortaleza, Recife e Salvador. As sub-regides mais
favorecidas estao nesses estados, ou seja, Patos (PB), Petrolina-Juazeiro (PE-
BA), Floriano-Urugui (PI), Ceara Meridional (CE), todas pertencentes aos
polos selecionados do Brasil policéntrico.

iv) Agrupamentos de Infra-estrutura de Transporte

A simulagao dos impactos dos investimentos em rodovias via redugdo
direta nos custos de transporte nas rodovias efetivamente atingidas pelos
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investimentos e por ganhos de produtividade dos fatores mostra grandes
impactos nas regides de Belém-Sio Luis e Manaus, seguidas por Brasil
Ocidental e Salvador. As sub-regides mais beneficiadas sao Manaus e Belém-
Sio Luis, Rio Branco (AC), Boa Vista (RR), Rorainépolis (RR) e Itaituba
(PA), além de Cuiabd, da regido Brasil Ocidental. Quanto a Logistica (infra-
estrutura portuaria, aeroviaria, ferroviaria e hidroviaria), da mesma forma
que os resultados estaduais, os investimentos estao espalhados pelo territério
nacional, com maior concentragao entre as regioes de maior caréncia dessas
infra-estruturas. Os maiores impactos se dao nas regides do Brasil Ocidental
e de Fortaleza. As sub-regides mais beneficiadas sio protopolos ou subpolos
que constituem centralidades da fronteira em expansao: Porto Velho (RO),
Palmas (TO), Ji-Parana (RO), Vilhena (RO), Teresina (PI) e Cuiaba.

Figura 7.21 Impactos Sub-Regionais de Longo Prazo - Rodovias
(var % PIB)
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Figura 7.22 Impactos Sub-Regionais de Longo Prazo - Logistica
(var % PIB)
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O mapa abaixo resume a composi¢ao dos impactos da carteira por
macrorregiao no longo prazo, agrupando-se os impactos da carteira em trés
componentes: sociais (habitagao, saneamento, transporte urbano, Luz para
Todos), infra-estrutura (logistica, rodovias, energia elétrica, recursos hidricos)
e privados (petréleo e gas, refino, telecomunicagdes e biocombustiveis). Os
resultados indicam a importancia dos investimentos sociais em Belém-Sao
Luis e Brasil Central. Nas macrorregioes do Sul, Sao Paulo, Rio de Janeiro e
Belo Horizonte, o elemento preponderante sio os investimentos privados.
Os investimentos de infra-estrutura mostram-se mais importantes nas

macrorregioes de Manaus, Central e Belém-Sao Luis.
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Figura 7.23 Composicao dos Impactos da Carteira no Longo Prazo
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Sociais: habitagdo, saneamento, transporte urbano e Luz para Todos; Infra-estrutura: logistica, rodovias, energia elétrica, recursos hidricos;
Privados: petréleo e gas, refino, telecomunicagdes e biocombustiveis.

7.4 Impactos Totais da Carteira

Os resultados totais do impacto da carteira podem ser obtidos acumulando-se
os resultados de curto e longo prazos. Para uma periodiza¢iao dos resultados
de longo prazo, pode-se assumir, de forma ad boc, uma periodizacao de oito
anos, a partir de 2016. Assim, de 2016 a 2023, os impactos anuais de longo
prazo correspondem a uma média geométrica dos resultados reportados

nas se¢oes anteriores. A Tabela 7.7 apresenta esses resultados, segundo as
Unidades da Federacao.
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Tabela 7.7 Impacto Estadual Total da Carteira (var % PIB)

Curto Prazo Longo prazo Efeito Total
Média 2008- Total 2008- Média 2016-

2008-11 2012-15 2015 2015 2023 2008-23 2008-23
var % a.a. var % a.a. var % a.a. var % total var % a.a var % total var % a.a.
RO 2,69 2,25 2,47 21,53 19,83 2,29 45,63 2,38
AC 0,62 0,29 0,46 3,70 10,40 1,24 14,49 0,85
AM 1,47 2,10 1,78 15,20 2,93 0,36 18,58 1,07
RR 0,20 2,28 1,23 10,31 14,84 1,74 26,67 1,49
PA 1,93 1,65 1,79 15,28 7,18 0,87 23,55 1,33
AP 0,73 0,70 0,72 5,89 7,46 0,90 13,79 0,81
T0 3,76 3,94 3,85 35,27 23,35 2,66 66,86 3,25
MA 0,40 0,59 0,50 4,04 9,77 1,17 14,21 0,83
Pl 0,86 1,76 1,31 10,94 10,42 1,25 22,50 1,28
CE 1,50 1,75 1,63 13,77 11,62 1,38 27,00 1,51
RN 1,28 1,18 1,23 10,30 14,01 1,65 25,76 1,44
PB 1,16 0,43 0,80 6,55 3,98 0,49 10,79 0,64
PE 1,11 0,70 0,91 7,48 6,85 0,83 14,84 0,87
AL 0,51 0,48 0,49 4,01 4,80 0,59 8,99 0,54
SE (0,04) (0,00) (0,02) (0,20) 6,06 0,74 5,85 0,36
BA 0,61 1,11 0,86 7,06 327 0,40 10,55 0,63
MG 0,81 0,94 0,88 7,23 2,77 0,34 10,20 0,61
ES 2,24 1,91 2,08 17,88 13,40 1,58 33,67 1,83
RJ 0,53 0,45 0,49 4,02 8,24 0,99 12,58 0,74
SP 0,78 0,89 0,84 6,91 1,88 0,23 8,92 0,54
PR 0,67 0,86 0,77 6,29 1,95 0,24 8,37 0,50
SC 0,99 1,10 1,04 8,66 1,51 0,19 10,30 0,61
RS 0,81 0,88 0,85 6,97 2,03 0,25 9,14 0,55
MS 0,37 0,41 0,39 3,14 3,07 0,38 6,31 0,38
MT 0,61 1,24 0,93 7,65 7,40 0,90 15,62 0,91
GO 0,69 0,92 0,81 6,64 5,65 0,69 12,67 0,75
DF 0,35 0,39 0,37 3,00 0,59 0,07 3,60 0,22
Brasil 0,86 0,95 0,90 7,45 3,99 0,49 11,73 0,70
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8. IMPACTOS DE PROJETOS PRIVADOS
ESTRUTURANTES

O modelo TERM-Cedeplar também foi utilizado para projetar os impactos
de curto e longo prazos de um conjunto de 15 projetos privados para
11 unidades da federagdo considerados pela carteira como especiais ou
estruturantes (Anexo 5). Esses projetos foram selecionados do agrupamento
dos investimentos industriais estruturantes da Carteira e, no caso dos dois mais
importantes serem do mesmo setor, ambos foram considerados e agregados.
Portanto, Minas Gerais teve dois projetos estruturantes em Extrativa
Mineral (ferro); Mato Grosso do Sul, dois em Celulose e Papel; e Para, dois
em Extrativa Mineral (niquel). Observe que na carteira preliminar existiam
também 11 Unidades da Federacao com 11 projetos privados considerados
especiais ou estruturantes. Na carteira final, esses projetos foram estendidos
para 15 projetos em 11 Unidades da Federagao.

Os projetos estao listados na tabela abaixo e se distribuem por 11 estados e
em setores especificos. Para efeito de simulagdo, foram agrupados em seis
conjuntos distintos, como definidos na Tabela 8.1. A composicdo desses
investimentos mostra uma distribuicao espacial ligada a disponibilidade de
recursos naturais e potencialidades futuras e pouco correlacionada com o
tamanho das economias estaduais.

Tabela 8.1 Composicao Total da Carteira de Investimentos por
Agrupamento (R$ milhdes de 2007)

UF Eﬁ::::; Niquel Siderurgia Refino CeIuI;::eel Elastomeros Total Z?o;’;
PA 4,022 6,356 - - - - 10,377 15.6
PE - - - 5,500 - - 5,500 8.3
BA - - - - 4,290 - 4,290 6.4
MG 3,553 - - - - - 3,553 5.3
ES - - 1,135 - - - 1,135 1.7
RJ - - - 18,260 - - 18,260 27.4
SP - - 2,750 - - - 2,750 41
PR - - - - 2,200 - 2,200 33
RS - - - - - 1,540 1,540 2.3
MS - - - - 6,061 - 6,061 9.1
MT 11,000 - - - - - 11,000 16.5
Total 18,575 6,356 3,885 23,760 12,551 1,540 66,667 100
% do

Total 27.9 9.5 5.8 356 18.8 2.3 100
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Os projetos selecionados representam um investimento de 3,37% do PIB
nacional (deflacionados para o ano base do modelo, 2003), tomando por
hipétese que os investimentos serdo efetuados em quatro anos. Em alguns
casos, representam um montante significativo das economias estaduais, como
o projeto extrativo no Mato Grosso (39% do PIB do estado) e de Celulose
e Papel no Mato Grosso do Sul (25% do PIB do estado). Chama a atengdo
a escala do projeto no Mato Grosso, por isso atengao especial sera dada aos
seus impactos na analise que segue.

Os impactos desses projetos nao podem ser interpretados como os resultados
da Carteira, uma vez que nao se conhece o nivel desses investimentos acima
da tendéncia histérica da economia. A linha de referéncia desses impactos ¢,
portanto, uma situag¢ao na qual o investimento nao ¢ realizado. Possivelmente,
parte significativa do impacto desses investimentos ja esta contida nas
estimativas do cenario tendencial e mesmo nos agrupamentos da carteira
das sec¢des anteriores. O objetivo das simulagoes desta se¢ao ¢ evidenciar e
destacar os impactos locais e vazamentos interestaduais de projetos privados.
Para efeito de politicas publicas, a analise desses projetos permite especular
sobre a existéncia ou nao de descompassos entre os investimentos publicos e
privados, o que representaria gargalos de infra-estrutura regionais.

Os procedimentos das simulagdes seguem a metodologia apresentada
anteriormente. No curto prazo, assume-se que os investimentos sao realizados
num periodo de quatro anos (2008-11).

A implementa¢ao das simulagdes no modelo TERM-Cedeplar foi feita
individualmente, de forma que resultados para cada agrupamento foram
produzidos. O resultado total da implementacao dos investimentos pode ser
aproximado pela soma dos resultados por agrupamento.

8.1 Impactos de Curto Prazo

Osimpactosdecurto prazorepresentamaetapade constru¢ao eimplementacao
dos investimentos. Assim, ndo se relacionam com a produgio dos setores
contemplados com o investimento, mas com a composi¢ao regional de cada
vetor de investimento setorial. A matriz de investimentos da base de dados do
modelo e as relagdes de comércio inter-regional dos produtos mais intensivos
desses vetores sio os principais determinantes do impacto de curto prazo dos

projetos. Em média, os vetores de investimento dos projetos sdo compostos
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por Construciao Civil (40%), Maquinas e Equipamentos (30%), Material
Elétrico e Eletronico (11%) e Equipamentos de Transporte (8%).

A Tabela 8.2 apresenta os resultados macroeconémicos da construciao
de todos os projetos. Tais projetos representam um aumento do nivel de
investimento de 4,74%, que sdo financiados pela contracio do consumo das
familias em -0,93%. O nivel do PIB nacional cresce 0,28% ao ano, acima do
que ocorreria sem esses investimentos, ¢ o impacto sobre o emprego ¢é de
0,54%. Os projetos que mais contribuem para o resultado do PIB nacional sao
diretamente relacionados com o tamanho do investimento, os de Refino e da
Extrativa Mineral. A coluna Subtotal da tabela mostra o resultado agregado se
o imenso projeto extrativo no Mato Grosso nio for incluido nas simulagoes.
A principal diferenga esta no tamanho da expansao do investimento, que cai
em 0,78 pontos percentuais. A diferenca entre as colunas Total e Subtotal ¢é
exatamente o impacto do projeto extrativo do Mato Grosso, que avaliamos
como superdimensionado para esse setor estadual.

Tabela 8.2 Impactos Macroecondmicos da Carteira de Investimentos no
Curto Prazo, ano tipico de construcao (var. % a.a.)

Celulose e

Extrativa

Mineral Niquel Siderurgia Refino Papel Elastomeros Total Subtotal (1)

Consumo das
Familias -0.26 -0.09 -0.05 -0.33 -0.17 -0.02 -0.93 -0.78
Investimento 1.32 0.45 0.28 1.69 0.89 0.11 474 3.96

Cansumo do
Governo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Exportagoes 0.10 0.03 0.02 0.12 0.06 0.01 0.34 0.28
Importagoes 0.19 0.07 0.04 0.25 0.13 0.02 0.70 0.58
PIB real 0.08 0.03 0.02 0.10 0.05 0.01 0.28 0.23
Emprego 0.15 0.05 0.03 0.19 0.10 0.01 0.54 0.45
Deflator do PIB -0.12 -0.04 -0.03 -0.15 -0.08 -0.01 -0.44 -0.36
IPC -0.35 -0.12 -0.07 -0.44 -0.24 -0.03 -1.25 -1.04
Prego das 0.09 003 002 011 0.06 001 031 026

Exportacoes

A Tabela 8.3 apresenta o ranking do impacto estadual de todos os projetos. Os

trés estados com maior impacto se relacionam diretamente a localizagao dos
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projetos: Para, Mato Grosso e Mato Grosso do Sul. O Mato Grosso deixa
de ser impactado expressivamente se niao se considera o projeto extrativo do
estado (ver coluna Subtotal). No Amazonas, niao existem projetos simulados,
o que indica o beneficio indireto da etapa de construcdo sobre a economia
estadual. Esse estado caracteriza-se por elevada participagio no mercado
nacional de maquinas, equipamentos e material elétrico e eletronico, os
insumos mais importantes nos vetores de investimento. Além disso, parte
substancial da demanda por esses insumos no Para e Mato Grosso do Sul é
atendida por compras inter-regionais provenientes de Manaus e Sao Paulo.

Tabela 8.3 Impactos Estaduais dos Investimentos no Curto Prazo
(var % PIB a.a.)

Total Subtotal (1)

PA 1.39 1.36
MS 1.08 1.06
PE 0.38 0.39
RJ 0.31 0.30
Brasil 0.33 0.28
AM 0.29 0.24
ES 0.25 0.23
BA 0.22 0.22
MG 0.25 0.22
SC 0.25 0.21
T0 0.38 0.20
RS 0.25 0.20
PR 0.22 0.19
SP 0.22 0.19
AP 0.16 0.14
DF 0.11 0.09
RN 0.09 0.08
MT 1.09 0.03
GO 0.04 0.01
MA 0.01 0.00
RO 0.38 -0.02
CE -0.02 -0.03
PB -0.03 -0.03
AL -0.04 -0.04
PI -0.06 -0.06
AC -0.08 -0.07
RR -0.09 -0.09
SE -0.13 -0.11

(1) Exclui o projeto extrativo no Mato Grosso.




Volume VI - Impactos Econdémicos da Carteira de Investimentos

O padrao sub-regional dos impactos dos investimentos segue a localizagao
dos investimentos e¢ um efeito de vazamento interestadual na direcao Sul-
Sudeste, ou seja, em diregdo as regioes dos estados que concentram os setores
(construgao civil, maquinas e equipamentos, material elétrico e eletronico).
Os maiores impactos, por macrorregiao de referéncia, localizam-se nas sub-
regides de Santarém (Regido Manaus), Rondonépolis (Regidao Brasil Central
Ocidental), Maraba (Regiao Bipolarizada Belém-Sao Luis) e Belém (Regiao
Bipolarizada Belém-Sao Luis). O mapa da Figura 6.1 indica as sub-regioes
mais impactadas no curto prazo com a constru¢ao de todos os projetos. O
mapa da Figura 8.2 indica as sub-regides mais impactadas no curto prazo,
excluindo-se os impactos do projeto extrativo no Mato Grosso.

Figura 8.1 Impacto Sub-Regional da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo, ano tipico de construcao (var % PIB a.a.)
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Figura 8.2 Impacto Sub-regional da Carteira de Investimentos no Curto
Prazo (excluindo-se projeto extrativo no Mato Grosso), ano tipico de
construcéo (var % PIB a.a.)
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A Tabela 8.4 resume os impactos macrorregionais de todos os projetos na etapa
de construcgdo. A regiao Multipolarizada Brasil Central é a mais beneficiada,
seguida de Belém-Sao Luis. Esse é um impacto puxado pelo projeto extrativo
no Mato Gosso, como revela a coluna Subtotal. As regides de menor impacto
s20 Brasil Central e Fortaleza, devido 2 auséncia de investimentos e menotres

efeitos inter-regionais de comércio.
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Tabela 8.4 Impactos Macrorregionais de Curto Prazo (var % a.a.)

Eﬁ::::; Niquel  Siderurgia Refino Celulose e Papel Elastomeros TOTAL Subtoal (1)
Regiao Belo Horizonte 0.166 0.012 0.016 0.122 0.025 0.005 0.346 0.297
Regiao Bi-polarizada
Belém-Sao Luis 0.296 0.415 0.007 0.050 0.018 0.004 0.790 0.762
Regido Bi-polarizada Sul 0.059 0.018 0.010 0.061 0.068 0.023 0.240 0.200
Regido Fortaleza 0.006  -0.007 0.004  -0.002 -0.007 0.001 -0.004 -0.016
Regido Manaus 0.152 0.162 0.014 0.068 0.030 0.005 0.431 0.390
Regiao Multi-polarizada
Brasil Central 0.056 0.001 0.004 0.029 0.004 0.002 0.096 0.058
Regiao Multi-polarizada
Brasil Ocidental 0.548 0.000 0.003 0.006 0.419 0.000 0.976 0.429
Regiao Recife -0.008  -0.007 0.001 0.234 -0.008 0.000 0.212 0.213
Regiao Rio de Janeiro 0.019 0.002 0.020 0.246 0.002 0.000 0.283 0.274
Regido Salvador -0.005  -0.005 0.002 0.014 0.176 0.000 0.182 0.182
Regido Sao Paulo 0.057 0.019 0.027 0.076 0.038 0.004 0.221 0.190
Brasil 0.078 0.027 0.016 0.101 0.053 0.006 0.281 0.235

(1) Exclui o projeto extrativo no Mato Grosso.

8.2 Impactos de Longo Prazo

A Tabela 8.5 apresenta os resultados macroeconoémicos dos investimentos
no longo prazo. O nivel do PIB nacional estaria 1,76% acima, decorrente
dessas inversoes. Nota-se que, devido a seu volume, os projetos de Refino
e Extrativa sdo os de maior impacto sobre o PIB nacional. Excluindo-se o

projeto extrativo do Mato Grosso, os resultados sao em média 14% inferiores
(coluna Subtotal).
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Tabela 8.5 Impacto Macroeconémico de Longo Prazo (var %)

Extrativa . : . . Celulose e
Mineral Niquel Siderurgia Refino Papel Elastomeros Total Subtotal (1)
Consumo das 0.34 0.18 0.1 0.63 0.32 0.05 1.64 143
Familias
Investimento 0.45 0.21 0.17 1.03 0.44 0.08 2.37 2.11
Cansumo do
Governo 0.34 0.18 0.1 0.63 0.32 0.05 1.64 1.43
Exportagoes 1.7 0.80 0.52 2.7 1.86 0.29 7.90 6.86
Importacdes 2.12 0.99 0.64 3.33 2.32 0.36 9.76 8.48
PIB real 0.38 0.17 0.12 0.71 0.33 0.06 1.76 1.53
Emprego 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Deflator do PIB 2.20 1.07 0.56 2.76 2.60 0.33 9.53 8.23
IPC 1.85 0.91 0.47 2.33 2.19 0.28 8.03 6.94
Preco das
Exportacdes 1.85 0.88 0.46 2.29 213 0.27 7.90 6.80

(1) Exclui o projeto extrativo no Mato Grosso.

O Grafico 8.1 representa os impactos estaduais de longo prazo de todos os
investimentos. Os estados com maior impacto estdo relacionados diretamente
com a composic¢ao da carteira: Para, Mato Grosso do Sul, Rio de Janeiro, Bahia,
Pernambuco e Espirito Santo. Essa hierarquia estadual ¢ particularmente
afetada se o projeto extrativo no Mato Grosso for considerado, pois o
colocaria como o estado mais beneficiado no longo prazo. Nota-se que
alguns estados com projetos de investimento apresentam impacto inferior
a média brasileira, como Minas Gerais, Parani, Rio Grande do Sul e Sio
Paulo. Esse resultado decorre das hipdteses da simulagdo de longo prazo,
especialmente da restricio sobre a oferta de trabalho (fixa nacionalmente).
Setores beneficiados tendem a atrair mao-de-obra de regides/setores menos
beneficiados, gerando impactos de diminui¢ao no nivel de atividade setorial

e estadual.
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Gréfico 8.1 Impactos Estaduais de Longo Prazo (var %)
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O Grafico 8.2 indica aumento significativo do nivel de atividade da industria
de celulose e extrativa mineral. Dos setores nao envolvidos diretamente nos
projetos, destaca-se o impacto na extracdo de petroleo e gas, construgao
civil, transporte ferroviario e energia. Todos esses setores mantém conexoes
importantes com as atividades estimuladas diretamente nos projetos, como
a extragdo de petréleo (insumo das atividades petroquimicas) e transporte
ferroviario (importante no transporte de minerais). A inclusao do projeto
extrativo do Mato Grosso teria como principal impacto elevar o PIB setorial

da industria extrativa em mais 26 pontos percentuais.




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

Grafico 8.2 Impactos setoriais de longo prazo (var % PIB setorial)
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Os resultados sub-regionais indicam o potencial de crescimento dentro dos
estados decorrente dos projetos de investimento. O modelo nio incorpora
a informacdo da localizagdo sub-regional ou microrregional dos projetos (a
unica informagao de localizagido do projeto é estadual). Assim, as regides
mais impactadas que surgem dos resultados representam a estrutura corrente
da economia dos estados (em termos de participagao setorial) e nao captam
alteracOes microrregionais provocadas pelos investimentos. Essa caracteristica
nao traz problemas na maior parte dos investimentos analisados, uma vez que
se localizam em sub-regides que ja concentram as atividades em que ocorre o
investimento, como no caso do complexo petroquimico do Rio de Janeiro e
os investimentos na industria extrativa no estado de Minas Gerais.

Os resultados sub-regionais totais sio apresentados na Figura 8.3. Podem
ser destacados os impactos nas Sub-regides de Santarém, Campo Grande
e Maraba. Os investimentos direcionados a estados com economias mais
diversificadas (como Sao Paulo, Minas Gerais, Parana, Rio Grande do Sul)
tendem a ter seu impacto sub-regional menos concentrado, devido também

ao mecanismo de decomposicao zgp-down dos resultados.
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Figura 8.3 Impacto Total de Longo Prazo da Carteira
(var % PIB sub-regional)
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Nota: Exclui o projeto extrativo no Mato Grosso.

A Tabela 8.6 apresenta os resultados macrorregionais de longo prazo. Como

¢ aparente no mapa anterior, as macrorregides mais beneficiadas sao Belém-
Sao Luis, Rio de Janeiro e Salvador.
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Tabela 8.6 Impacto Total Macrorregional de Longo Prazo da Carteira
(var % PIB macrorregional)

E"‘!”‘“'a Niquel  Siderurgia Refino Celulose Elastomeros TOTAL Subtotal (1)
Mineral e Papel

Regido Belo Horizonte 1.332 -0.009 0.059 0.066 -0.096 -0.005 1.347 0.969

Regiao Bi-polarizada
Belém-Sao Luis 1.865 3.277 0.259 0.013 -0.058 -0.009 5.346 4,989
Regido Bi-polarizada Sul 0.076 0.093 0.015 -0.035 0.551 0.212 0.912 0.821
Regido Fortaleza 0.108 -0.217 0.054 0.205 -0.011 0.006 0.146 0.053
Regido Manaus 1.045 0.238 0.028 0.089 -0.036 -0.004 1.360 1.063

Regiao Multi-polarizada
Brasil Gentral 0.603 -0.081 0.034 0.067 -0.057 -0.005 0.561 0.083

Regido Multi-polarizada
O as oot 4471 -0.072 0.012 0.262 3133 -0.008 7.497 3311
Regiao Recife 0.090 -0.084 0.035 1.372 0.014 0.002 1.429 1.377
Regido Rio de Janeiro -0.263 0.192 0.241 2.982 -0.123 0.021 3.050 3.363
Regido Salvador 0.027 0.011 0.054 1.524 1.693 0.024 3.332 3.237
Regido Sao Paulo 0.110 0.027 0.160 0.321 0.047 0.019 0.684 0.617
Brasil 0.377 0.170 0.117 0.705 0.328 0.059 1.756 1.528

(1) Exclui o projeto extrativo no Mato Grosso.
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9. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados encontrados pelas simulagoes da Carteira de investimentoss
apontam para duas questoes relevantes: i) os impactos de curto prazo
favorecem as economias regionais menos desenvolvidas e mitiga o sfatus
guo do desenvolvimento regional brasileiro; ii) os impactos de longo prazo
também favorecem as economias regionais menos desenvolvidas, o que nos
fornece um resultado de desconcentracio regional proveniente dos dois
choques de investimentos dos periodos 2008-2011 e 2012-2015, totalizando
planos de investimentos publicos e privados de oito anos consecutivos. Ou
seja, o balango entre o curto e o longo prazo da simulacao da Carteira de
investimentoss favorece a reducio das desigualdades economicas regionais
no pais.

Esta por tras desse balanco favoravel a forma diferenciada como os impactos
sao internalizados no tempo pela economia nacional. No curto prazo, os
impactos medem os efeitos de construcao, quando os projetos sao fisicamente
executados. Os setores diretamente atingidos sao os fornecedores de insumos
para a ampliacao do capital fixo, que compdem os vetores de investimentos
dos projetos. Em média, os projetos sao compostos por Construcao Civil
(70%), Maquinas e Equipamentos (15%), Material Elétrico e Eletronico
(10%) e Equipamentos de Transporte (5%).

E de se esperar que economias estaduais, regionais e sub-regionais mais
especializadas nesses setores e pouco contempladas pela carteira possam ser
favorecidas no curto prazo, em que nao ocorrem mudangas estruturais na
economia. Com excecao da construcio civil, de natureza localizada, os demais
setores, da industria de bens de capital, sao de uso difundido, organizados
em mercados nacionais por meio dos fluxos inter-regionais de comércio.
Choques de investimentos localizados resultam em elevadas demandas
inter-regionais, favorecendo as regides exportadoras. A natureza localizada
da industria de construcdo civil ndo significa auséncia de vazamentos
inter-regionais, realizados mediante compras de insumos industriais para a
construcao proveniente de outras regioes, tais como minerais nao-metalicos,
produtos metaltirgicos e material plastico. Em suma, a simulacio da carteira
para o curto prazo mostra que os efeitos de vazamento ou fluéncia inter-
regional sdo substantivos, contudo nio predominam sobre os efeitos de
absor¢ao intra-regional, nao resultando em efeitos liquidos de transmissao

inter-regional do crescimento incremental da carteira. A evidéncia do papel
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de desconcentragao da carteira esta na Tabela 9.1, em que sao apresentadas as
alteragOes em quatro indicadores de concentragao para a distribuicao do PIB
sub-regional: Entropia, Exponencial, Herfindahl e Gini (Anexo 6). Tomando
como linha de base o ano 2003, observa-se reduciao da desigualdade regional,
especialmente no longo prazo.

Tabela 9.1 — Impacto dos Investimentos sobre os Indicadores de
Concentragao do PIB Sub-Regional

0 Prazo ongo Prazo
Indicador base (2003) Indicador | Variagéo™ Indicador Variagdo*
Entropia 3.73495 3.73404 -0.02% 3.74748 0.34%
indice Exponencial 0.02387 0.02390 0.09% 0.02358 -1.24%
indice de Herfindahl | 0.05235 0.05204 -0.60% 0.05146 -1.70%
Coeficiente de Gini 0.69514 0.69653 0.20% 0.69154 -0.52%

*Comparativamente ao indicador-base. Sobre o calculo dos indicadores, ver Wessa (2007) e Anexo 6.

Os resultados de longo prazo revelam o outro lado da dinamica temporal
dos choques de investimentos. As suposi¢oes de aumentos regionais na
produtividade setorial dos fatores, da producao setorial ou do estoque de
capital alteram o sistema de pregos relativos em favor das regides contempladas
pelos investimentos incrementais, melhorando sua competitividade inter-
regional, com efeitos multiplicadores de renda e efeitos para frente e para tras
de encadeamentos intersetoriais dentro dessas regides. Gera, dessa forma,
expansao da producio localizada em detrimento das importagoes de outras
regides, com o consequente incremento do PIB regional. Como os resultados
deixam evidente, os beneficios econémicos da carteira estao relacionados aos
estados, regides e sub-regides mais contempladas pela carteira. O viés da
carteira favoravel as regioes periféricas resulta em seus efeitos positivos para
a desconcentracio da renda regional do pais.

Os resultados de longo prazo mostram que a capacidade de absor¢ao regional
dos choques de investimentos também afeta os beneficios econoémicos de
uma regidao. Regides com estrutura produtiva embrionaria ndo sio capazes
de internalizar parte dos ganhos potenciais decorrentes do aumento da
produtividade dos fatores locais e do aumento da capacidade produtiva
setorial regional. Esses foram os casos conspicuos de Tocantins, Rondonia e

Amapa, que afetam os resultados das regides Brasil Central, Brasil Ocidental
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e Manaus, respectivamente. Por sua vez, regides menos desenvolvidas e com
algum grau de industrializa¢ao sdo capazes de internalizar os efeitos de longo
prazo da carteira.

Em relagio aos efeitos setoriais dos choques, existe uma importante diferenca
entre os agrupamentos ligados a setores de uso difundido, como petréleo e
eletricidade, e os setores orientados para a demanda local, como saneamento
e habitagdo. Os primeiros sio capazes de viabilizar beneficios liquidos para
a regido, dependendo de sua magnitude nacional, enquanto os segundos
produzem resultados mais diretos de encadeamentos intra-regionais,
dependendo principalmente de sua magnitude local. Além disso, os primeiros
sao mais concentrados porque, em geral, sio dependentes da disponibilidade
de recursos naturais, nao-transportaveis no espago. Os segundos, guiados
essencialmente pelo critério de caréncia, sao mais dispersos e, assim, favoraveis
as politicas de desconcentragdo econdmica regional.

Outro importante resultado refere-se aos investimentos em transporte e
logistica. A dupla modelagem dos impactos permitiu captar melhor seus efeitos
localizados via redugao de custos de transporte e aumento da produtividade
dos fatores, afetando favoravelmente o sistema de pregos.

Por fim, os investimentos focalizados nos 29 polos selecionados como novas
centralidades regionais, no sentido da interioriza¢ao do desenvolvimento
economico nacional, geraram impactos positivos que refor¢aram a natureza
pro-desconcentragao da carteira. Desses polos preferenciais, apenas quatro
nao foram classificados nos quatro decis superiores de impactos positivos
da carteira: subpolo Alto Solimoes de Manaus e trés subpolos da regiao Sul:
Cascavel, Santa Maria e Chapecé. Dos sete protopolos eleitos como novas
centralidades, todos obtiveram impactos bem favoraveis da carteira, ficando
seis deles (Belém, Sao Luis, Palmas, Porto Velho, Cuiaba e Uberlandia) nos
trés primeiros decis de ganhos incrementais e um no quarto decil (Campo
Grande). A maioria dos subpolos a serem consolidados e a serem criados
localiza-se na diagonal basica norte que divide o pafs, nos territérios que o
estudo denominou Centro-Norte, Bioma Amazonico; Litoral Norte-Nordeste
e Semi-Arido, considerados pelo estudo como focos da estratégia de reducio
das desigualdades regionais. Os indices de Gini e Herfindahal de longo prazo
reforcam os resultados de curto prazo favoraveis a desconcentragao regional

do pafs.
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Para finalizar, como sintese geral dessa carteira, vale observar o Grafico
9.1. Nele é possivel notar o deslocamento do centro geoeconoémico
brasileiro (posi¢ao média do PIB per capita nas coordenadas geograficas).
O deslocamento tendencial do centro geoecondémico mostra sinais de
ampliagao da concentragao espacial caso a economia mantenha seu ritmo de
crescimento regional. Contudo, ao acrescentar a carteira de investimentoss,
nota-se uma mudanga em prol de uma desconcentra¢io no curto prazo
(2007-2011 e 2011-2015) e mais intensamente no longo prazo (2015-2023).
Esse deslocamento do centro geoecondémico no sentido anti-horario é uma
ilustracao da capacidade das politicas publicas de reduzir as disparidades
regionais brasileiras. Entretanto, cabe ressaltar que esse movimento é ainda
muito fragil em relacdo as disparidades regionais registradas nas estatisticas.
A carteira de investimentoss ameniza o processo de concentragdo, mas
nido consegue reverté-lo. Em suma, apesar de sinalizar um processo de
desconcentragao, a escala e distribui¢do dos investimentos estiao ainda aquém
do necessario para se produzir mudanga estrutural na organiza¢ao espacial da
economia brasileira.

Grafico 9.1 Deslocamento do Centro de Gravidade Economico
(PIB per-capita estadual)
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ANEXO 1. PARAMETROS MACROECONOMICOS

Osparametroseseusrespectivosvalores estimados, visandoaoperacionalizagiao
do modelo de simulacdo e de consisténcia macroecondémica, encontram-se
no Quadro 1.

Quadro 1 - Parametros do Modelo Estrutural de Simulacéo
Macroecondmica

Sensibilidade da Receita do Governo Central em relagéo ao

PIB Estimagéo Propria

Taxa de Crescimento Real do PIB b Variavel Exogena

Proporcéo (da receita do Governo Central) de Transferéncias

a Estados e Municipios (%) 0.17 Estimagdo Propria
Proporgaio (Qa relcelta do governo Central) de “Outras q 0.06 Estimagéo Prépria
Transferéncias Vinculadas
Taxa de Crescimento Real das Despesas com Pessoal do 15% PAC
Governo Central
Taxa de Crescimento das Despesas com Beneficios 4% em 2007 e o

) " f : Estimacéo Propria
Previdenciarios 2% em diante
Taxa de variagdo do preco relativo do cambio g, 1.5% até 2014 Estimagéo Propria
Senhoriagem h 0.007 Estimagéo Propria
Relagao capital/produto x 2,1 Enddgeno ao modelo
Coeficiente de depreciacdo do estoque de capital o 0,042 Enddgeno ao modelo
Elasticidades das Funcées de Exportagéo 1ava Valores na Giambiagi e Pastoriza
de Bens Bésicos rhay Bibliografia (1997)
Elasticidades das Funcbes de Exportacdo 5413 Valores na Giambiagi e Pastoriza
de Bens Semimanufaturados yoay Bibliografia (1997)
Elasticidades das FuncGes de Exportacdo 14 2420 Valores na Giambiagi e Pastoriza
de Bens Manufaturados v ¥ Bibliografia (1997)
Elasticidade de} taxa de. desemprego aberto em relagéo ao 0.23 Estimagéio prépria
grau de capacidade ociosa
Relagao entre exportagdes de servigos ndo-fatores e T 7% Estimagéio prépria

exportacao total de bens (%)




Estudo da Dimensio Territorial para o Planejamento

Relagdo entre importagdes de servigos ndo-fatores e

o P
importagdo total de bens (%) Tm 15% Estimagao propria
2,40 até 2009;
Elasticidade da importacéo de bens de capital em relagéo ao mBK 2,0entre 2010 e Estimacio préoria
investimento 2014;1,40 em G40 prop
diante
Elast|C|da~de‘da |mpor’[agaoltotal, exclusive bens de capital, mBO 117 Estimacéio prépria
em relagdo & taxa de crescimento do produto agregado
Percentual médio do estoque de capital estrangeiro no pais
que corresponde ao pagamento liquido de “Outros Servigos  r 6% Estimagéo propria
de Fatores”
Souza Jr (2006) e
Taxa de crescimento do PIB Potencial b* Variavel Souza Jr e Jayme Jr
(2004)
Taxa de crescimento real da economia mundial w 3% a.a. FMI, OCDE
Taxa de crescimento da produtividade O 1,5% a.a. Giambiagi ¢ Pastoriza
(1997)
Taxa de inflagdo externa Pe 2,5% a.a. OCDE

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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ANEXO 2. DESCRICAO DOS SETORES DO
MODELO

Tabela 1 Setores do modelo TERM-Cedeplar

Sub-regiao UF MACRO Var. % PIB
Araguaina T0 BELEM-SAQ LUIS 19.432
S#o Luis MA BELEM-SAQ LUIS 15.984
Belém PA BELEM-SAQ LUIS 9.447
Imperatriz MA BELEM-SAQ LUIS 8.060
Macapa AP BELEM-SAQ LUIS 7.767
Maraba PA BELEM-SAQ LUIS 5.256
Oiapoque AP BELEM-SAQ LUIS 3.405
Altamira PA BELEM-SAQ LUIS 3.301
Santa Luzia MA BELEM-SAQ LUIS 3.246
Séo Félix do Xingu PA BELEM-SAQ LUIS 3.018
Balsas MA BELEM-SAQ LUIS 2.946
Marajo PA BELEM-SAQ LUIS 2.921
Abaetetuba PA BELEM-SAQ LUIS 2.870
Tedfilo Otoni MG Belo Horizonte 5.769
Montes Claros MG Belo Horizonte 5.502
Governador Valadares MG Belo Horizonte 2.483
Belo Horizonte MG Belo Horizonte 2.007
Barbacena MG Belo Horizonte 1.647
Divindpolis MG Belo Horizonte 1.490
Ipatinga MG Belo Horizonte 0.774
Palmas T0 BRASIL-CENTRAL 24.388
Barreiras BA BRASIL-CENTRAL 7.684
Uberlandia MG,GO BRASIL-CENTRAL 7.456
S#o Felix do Araguaia MT BRASIL-CENTRAL 6.833
Goiania GO BRASIL-CENTRAL 5.708
Barra do Garga MT,GO BRASIL-CENTRAL 5.1562
Rio Verde GO BRASIL-CENTRAL 3.478
Brasilia DF.GO,MG BRASIL-CENTRAL 0.896
Porto Velho RO BRASIL-CENTRAL Ocidental 22.340

Ji-Parana RO BRASIL-CENTRAL Ocidental 15.927
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Vilhena RO,MT BRASIL-CENTRAL Qcidental 14.260
Cuiabd MT BRASIL-CENTRAL Qcidental 8.804
Sinop MT BRASIL-CENTRAL Qcidental 6.494
Rondondpolis MT BRASIL-CENTRAL Ocidental 5.827
Campo Grande MS BRASIL-CENTRAL Qcidental 5.432
Alta Floresta MT BRASIL-CENTRAL Qcidental 5.232
Pantanal MT,MS BRASIL-CENTRAL Qcidental 1.059
Dourados MS BRASIL-CENTRAL Qcidental 0.414
Santa Maria RS Extremo Sul 4195
Cascavel PR Extremo Sul 3.600
Pelotas RS Extremo Sul 2.934
Chapec6 SC Extremo Sul 2.640
Maringa PR Extremo Sul 1.654
Porto Alegre RS Extremo Sul 1.642
Bagé-Uruguaiana RS Extremo Sul 1.630
Curitiba PR Extremo Sul 1.480
Floriandpolis SC Extremo Sul 1.468
Londrina PR Extremo Sul 1.337
Blumenau SC Extremo Sul 1.167
Passo Fundo RS Extremo Sul 1.142
Tubaréo SC Extremo Sul 1.106
Ponta Grossa PR Extremo Sul 0.968
Caxias do Sul RS Extremo Sul 0.893
Guarapuava PR Extremo Sul 0.763
Lages SC Extremo Sul 0.655
Joinville SC Extremo Sul 0.528
Mossoro RN Fortaleza 32.699
Fortaleza CE Fortaleza 18.249
Floriano-Urugui PI Fortaleza 15.419
Ceara Meridional CE Fortaleza 14.813
Sudoeste Potiguar RN Fortaleza 14.577
Teresina PI Fortaleza 10.626
Picos Pl Fortaleza 7.703
Sobral CE,PI Fortaleza 4.485
Quixadd CE Fortaleza 4.482
Jaguaribe CE Fortaleza 4.324
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Caxias MA Fortaleza 3.130
Boa Vista RR Manaus 15.570
Rio Branco AM,AC Manaus 12.227
Roraindpolis RR Manaus 9.366
Santarém PA Manaus 7.004
[taituba PA Manaus 5.952
Cruzeiro do Sul AC,AM Manaus 5.902
Alto Solimdes AM Manaus 4.326
Cabega do Cachorro AM Manaus 3.774
Labrea AM Manaus 3.648
Tefé AM Manaus 3.625
[tacoatiara AM Manaus 3.535
Manaus AM Manaus 2.755
Patos PB Recife 19.781
Natal RN Recife 7.694
Recife PE Recife 6.631
Seridd RN Recife 5.407
Sertdo Alagoano AL Recife 4.953
Arapiraca AL Recife 4.831
Maceid AL Recife 4.589
Caruaru PE Recife 4104
Arcoverde PE Recife 3.833
Campina Grande PB Recife 3.415
Jodo Pessoa PB Recife 2.328
Norte Capixaba ES Rio de Janeiro 20.275
Vitoria ES Rio de Janeiro 12.480
Rio de Janeiro RJ Rio de Janeiro 9.043
Campos dos Goytacazes RJ Rio de Janeiro 3.565
Volta Redonda MG,SPRJ Rio de Janeiro 2.494

Juiz de Fora MG,RJ Rio de Janeiro 2.015
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Petrolina-Juazeiro BA,PE Salvador 13.859
Vitdria da Conquista BA Salvador 10.950
Aracaju SE Salvador 6.574
Feira de Santana BA Salvador 3.435
Paulo Afonso BA,PE Salvador 2.775
[Ihéus-Porto Seguro BA Salvador 2.718
Salvador BA Salvador 2.648
Sertdo Sergipano SE Salvador 2.648
Irecé BA Salvador 2418
Bauru SP S&o Paulo 6.416
Aragatuba SP S&o Paulo 4.208
Séo José dos Campos SP Séo Paulo 3.151
Presidente Prudente SP S&0 Paulo 2.972
Ribeir&o Preto SPMG S&o Paulo 2.268
Varginha MG Séo Paulo 1.737
Sao Paulo SP S&o Paulo 1.442
Marilia SP S&o Paulo 1.402
Pouso Alegre MG Sdo Paulo 1.382
S&o José do Rio Preto SP S&o Paulo 1.289
[tapetininga SP Sdo Paulo 1.051
Campinas SPMG S&o Paulo 0.949

Sorocaba SP Séo Paulo 0.620
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ANEXO 3. RESULTADOS SUB-REGIONAIS DE
CURTO PRAZO

Sub-regioes UF MACRO Var. % PIB
Araguaina TO BELEM-SAQ LUIS 3.99
Marabé PA BELEM-SAQ LUIS 2.70
Belém PA BELEM-SAQ LUIS 1.65
Abaetetuba PA BELEM-SAQ LUIS 1.07
Sdo Luis MA BELEM-SAQ LUIS 0.89
Macapa AP BELEM-SAQ LUIS 0.76
Imperatriz MA BELEM-SAQ LUIS 0.54
Altamira PA BELEM-SAQ LUIS 0.48
Balsas MA BELEM-SAQ LUIS 0.47
Santa Luzia MA BELEM-SAQ LUIS 0.20
Oiapoque AP BELEM-SAOQ LUIS 0.11
Séo Félix do Xingu PA BELEM-SAQ LUIS 0.06
Marajo PA BELEM-SAQ LUIS -0.03
Ipatinga MG Belo Horizonte 1.79
Belo Horizonte MG Belo Horizonte 1.38
Barbacena MG Belo Horizonte 0.53
Tedfilo Otoni MG Belo Horizonte 0.45
Governador Valadares MG Belo Horizonte 0.32
Divinépolis MG Belo Horizonte 0.25
Montes Claros MG Belo Horizonte 0.20
Palmas TO BRASIL CENTRAL 3.81
SAo Félix do Araguaia MT BRASIL CENTRAL 0.97
Goiénia GO BRASIL CENTRAL 0.87
Barra do Garga MT,GO BRASIL CENTRAL 0.61
Uberlandia MG,GO BRASIL CENTRAL 0.43
Brasilia DF.GO,MG BRASIL CENTRAL 0.42
Rio Verde GO BRASIL CENTRAL 0.31
Barreiras BA BRASIL CENTRAL 0.03
Porto Velho RO BRASIL CENTRAL Ocidental 2.71
Ji-Parand RO BRASIL CENTRAL Ocidental 2.04
Vilhena RO,MT BRASIL CENTRAL Qcidental 1.88
Rondondpolis MT BRASIL GENTRAL Ocidental 1.32
Campo Grande MS BRASIL CENTRAL Ocidental 1.18

Cuiabd MT BRASIL CENTRAL Ocidental 0.98
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Alta Floresta MT BRASIL CENTRAL Qcidental 0.68
Sinop MT BRASIL CENTRAL Ocidental 0.65
Pantanal MT,MS BRASIL CENTRAL Ocidental 0.59
Dourados MS BRASIL CENTRAL Ocidental 0.27
Passo Fundo RS Extremo Sul 1.53
Floriandpolis SC Extremo Sul 1.28
Curitiba PR Extremo Sul 1.28
Caxias do Sul RS Extremo Sul 1.23
Lages SC Extremo Sul 1.00
Porto Alegre RS Extremo Sul 0.98
Tubaréo SC Extremo Sul 0.87
Ponta Grossa PR Extremo Sul 0.86
Guarapuava PR Extremo Sul 0.76
Joinville SC Extremo Sul 0.48
Chapeco SC Extremo Sul 0.41

Londrina PR Extremo Sul 0.35
Santa Maria RS Extremo Sul 0.28
Maringd PR Extremo Sul 0.24
Cascavel PR Extremo Sul 0.24
Blumenau SC Extremo Sul 0.1

Pelotas RS Extremo Sul -0.03
Bagé-Uruguaiana RS Extremo Sul -0.35
Jaguaribe CE Fortaleza 3.51

Fortaleza CE Fortaleza 1.95
Mossoro RN Fortaleza 1.84
Teresina Pl Fortaleza 1.73
Sudoeste Potiguar RN Fortaleza 1.05
Sobral CE,PI Fortaleza 0.88
Ceara Meridional CE Fortaleza 0.86
Picos Pl Fortaleza 0.72
Quixada CE Fortaleza 0.51

Caxias MA Fortaleza 0.29
Floriano-Urugui Pl Fortaleza 0.15
Santarém PA Manaus 3.16
Manaus AM Manaus 2.00
Roraindpolis RR Manaus 1.84
Boa Vista RR Manaus 1.16
[taituba PA Manaus 0.88
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Rio Branco AM,AC Manaus 0.37
Cruzeiro do Sul AC,AM Manaus 0.35
ltacoatiara AM Manaus 0.21

Alto Solimdes AM Manaus -0.76
Labrea AM Manaus -0.84
Tefé AM Manaus -1.15
Cabega do Cachorro AM Manaus -1.90
Jodo Pessoa PB Recife 3.49
Patos PB Recife 1.69
Recife PE Recife 1.05
Natal RN Recife 0.99
Campina Grande PB Recife 0.95
Arcoverde PE Recife 0.59
Macei6 AL Recife 0.58
Caruaru PE Recife 0.44
Arapiraca AL Recife 0.15
Sertdo Alagoano AL Recife 0.02
Seridd RN Recife -0.47
Norte Capixaba ES Rio de Janeiro 1.44
Volta Redonda MG,SPRJ Rio de Janeiro 1.13
Vitéria ES Rio de Janeiro 0.43
Rio de Janeiro RJ Rio de Janeiro 0.42
Campos dos Goytacazes RJ Rio de Janeiro 0.41

Juiz de Fora MG,RJ Rio de Janeiro 0.11

Vitdria da Conquista BA Salvador 2.33
Sertdo Sergipano SE Salvador 1.55
Salvador BA Salvador 1.22
Paulo Afonso BA,PE Salvador 0.63
Irecé BA Salvador 0.55
lIhéus-Porto Seguro BA Salvador 0.47
Feira de Santana BA Salvador 0.38
Petrolina-Juazeiro BA,PE Salvador 0.32
Aracaju SE Salvador 0.03
Campinas SPMG Séo Paulo 1.67
Sorocaba SP S&o Paulo 1.60
Pouso Alegre MG Séo Paulo 0.74
Sédo José dos Campos SP Séo Paulo 0.62

Ribeirdo Preto SPMG Séo Paulo 0.61
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Varginha MG S&0 Paulo 0.34
Bauru SP S&o Paulo 0.14
Marilia SP S&o Paulo 0.09
Aragatuba SP Séo Paulo 0.05
Presidente Prudente SP S&o Paulo 0.02
Sao Paulo SP S&o Paulo -0.07
[tapetininga SP S&o Paulo -0.19
Sa0 José do Rio Preto SP Séo Paulo -0.34

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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ANEXO 4. RESULTADOS SUB-REGIONAIS
DE LONGO PRAZO

Sub-regioes UF MACRO Var. % PIB
Araguaina TO BELEM-SAQ LUIS 3.99
Araguaina T0 BELEM-SAQ LUIS 19.432
S4o Luis MA BELEM-SAQ LUIS 15.984
Belém PA BELEM-SAQ LUIS 9.447
Imperatriz MA BELEM-SAQ LUIS 8.060
Macapa AP BELEM-SAQ LUIS 7.767
Maraba PA BELEM-SAQ LUIS 5.256
Oiapoque AP BELEM-SAQ LUIS 3.405
Altamira PA BELEM-SAQ LUIS 3.301
Santa Luzia MA BELEM-SAQ LUIS 3.246
S40 Félix do Xingu PA BELEM-SAQ LUIS 3.018
Balsas MA BELEM-SAQ LUIS 2.946
Marajo PA BELEM-SAQ LUIS 2.921
Abaetetuba PA BELEM-SAQ LUIS 2.870
Tedfilo Otoni MG Belo Horizonte 5.769
Montes Claros MG Belo Horizonte 5.502
Governador Valadares MG Belo Horizonte 2.483
Belo Horizonte MG Belo Horizonte 2.007
Barbacena MG Belo Horizonte 1.647
Divindpolis MG Belo Horizonte 1.490
Ipatinga MG Belo Horizonte 0.774
Palmas T0 BRASIL CENTRAL 24.388
Barreiras BA BRASIL CENTRAL 7.684
Uberlandia MG,GO BRASIL CENTRAL 7.456
S4o Félix do Araguaia MT BRASIL CENTRAL 6.833
Goiania GO BRASIL CENTRAL 5.708
Barra do Garga MT,GO BRASIL CENTRAL 5.152
Rio Verde GO BRASIL CENTRAL 3.478
Brasilia DF,GO,MG BRASIL CENTRAL 0.896
Porto Velho RO BRASIL CENTRAL Ocidental 22.340
Ji-Paran RO BRASIL CENTRAL Qcidental 15.927
Vilhena ROMT BRASIL CENTRAL Ocidental 14.260
Cuiaba MT BRASIL CENTRAL Qcidental 8.804

Sinop MT BRASIL CENTRAL Ocidental 6.494
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Rondondpolis MT BRASIL CENTRAL Ocidental 5.827
Campo Grande MS BRASIL CENTRAL Ocidental 5.432
Alta Floresta MT BRASIL CENTRAL Qcidental 5.232
Pantanal MT,MS BRASIL CENTRAL Ocidental 1.059
Dourados MS BRASIL CENTRAL Ocidental 0.414
Santa Maria RS Extremo Sul 4,195
Cascavel PR Extremo Sul 3.600
Pelotas RS Extremo Sul 2.934
Chapecd SC Extremo Sul 2.640
Maringd PR Extremo Sul 1.654
Porto Alegre RS Extremo Sul 1.642
Bagé-Uruguaiana RS Extremo Sul 1.630
Curitiba PR Extremo Sul 1.480
Florianépolis SC Extremo Sul 1.468
Londrina PR Extremo Sul 1.337
Blumenau SC Extremo Sul 1.167
Passo Fundo RS Extremo Sul 1.142
Tubardo SC Extremo Sul 1.106
Ponta Grossa PR Extremo Sul 0.968
Caxias do Sul RS Extremo Sul 0.893
Guarapuava PR Extremo Sul 0.763
Lages SC Extremo Sul 0.655
Joinville SC Extremo Sul 0.528
Mossord RN Fortaleza 32.699
Fortaleza CE Fortaleza 18.249
Floriano-Urugui Pl Fortaleza 15.419
Ceara Meridional CE Fortaleza 14.813
Sudoeste Potiguar RN Fortaleza 14.577
Teresina Pl Fortaleza 10.626
Picos Pl Fortaleza 7.703
Sobral CE,PI Fortaleza 4.485
Quixadd CE Fortaleza 4.482
Jaguaribe CE Fortaleza 4.324
Caxias MA Fortaleza 3.130
Boa Vista RR Manaus 15.570
Rio Branco AM,AC Manaus 12.227
Roraindpolis RR Manaus 9.366
Santarém PA Manaus 7.004
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Itaituba PA Manaus 5.952
Cruzeiro do Sul AC,AM Manaus 5.902
Alto Solimdes AM Manaus 4.326
Cabega do Cachorro AM Manaus 3.774
Labrea AM Manaus 3.648
Tefé AM Manaus 3.625
tacoatiara AM Manaus 3.535
Manaus AM Manaus 2.755
Patos PB Recife 19.781
Natal RN Recife 7.694
Recife PE Recife 6.631
Seridd RN Recife 5.407
Sertdo Alagoano AL Recife 4,953
Arapiraca AL Recife 4.831
Maceio AL Recife 4.589
Caruaru PE Recife 4104
Arcoverde PE Recife 3.833
Campina Grande PB Recife 3.415
Jodo Pessoa PB Recife 2.328
Norte Capixaba ES Rio de Janeiro 20.275
Vitdria ES Rio de Janeiro 12.480
Rio de Janeiro RJ Rio de Janeiro 9.043
Campos dos Goytacazes RJ Rio de Janeiro 3.565
Volta Redonda MG,SPRJ Rio de Janeiro 2.494
Juiz de Fora MG,RJ Rio de Janeiro 2.015
Petrolina-Juazeiro BA,PE Salvador 13.859
Vitdria da Conquista BA Salvador 10.950
Aracaju SE Salvador 6.574
Feira de Santana BA Salvador 3.435
Paulo Afonso BA,PE Salvador 2.775
llhéus-Porto Seguro BA Salvador 2.718
Salvador BA Salvador 2.648
Sertdo Sergipano SE Salvador 2.648
Irecé BA Salvador 2.418
Bauru SP S&o Paulo 6.416
Aragatuba SP S&o Paulo 4.208
Séo José dos Campos SP Séo Paulo 3.151

Presidente Prudente SP Sao Paulo 2972
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Ribeirdo Preto SPMG S&0 Paulo 2.268
Varginha MG S@o Paulo 1.737
S&o Paulo SP S&o Paulo 1.442
Marilia SP S&o Paulo 1.402
Pouso Alegre MG Séo Paulo 1.382
Sa0 José do Rio Preto SP S&o Paulo 1.289
Itapetininga SP S&o Paulo 1.051
Campinas SPMG Séo Paulo 0.949
Sorocaba SP S&o Paulo 0.620

Fonte: elaboragdo Cedeplar
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ANEXO 5. PROJETOS ESTRUTURANTES
SELECIONADOS

Tabela 1. Investimentos Estruturantes Selecionados

Valor Total

Projeto UF  Agrupamento (RS milhdes)

Investimento para acrescentar uma segunda linha de produgéo
1 de celulose na unidade de Mucuri (BA) e para ampliar e conservar | BA | Celulose e papel 4.290
florestas de eucalipto

Construcéo de uma oitava usina de pelotizagdo no porto de

2 Tubardo ES | Siderurgia 1.135

3 Expar?ss{o de capacidade de produgao de minério de ferro - 6 para MG | Extrativa 1883
30 milhdes de toneladas

4 Itabirito ( minério + ferro) MG | Extrativa 1.670

5 Investimento na construgdo e operagdo de uma fabrica de papel MS | Celulose e papel 3.300

no sul-matogrossense

Construcéo de uma fabrica de celulose branqueada de eucalipto
6 que tera capacidade instalada de 1 milhdo de toneladas por ano; MS | Celulose e papel 2.761
ampliacdo da drea plantada de eucalipto

Investimento nas divisdes de minério de ferro, além das
7 | aplicagdes jé previstas nas divisdes de carvao, cobre, minério de MT | Extrativa 11.000
ferro e diamantes

Expanséo da capacidade das minas de minério de ferro de

8 Carajas para 130 Mtpa — Sistema Norte PA | Bxrativa 4022
Investimento no projeto de niquel Vermelho, que aproveitara o
9 depdsito de niquel lateritico localizado a 70 km de Carajas e a 45 PA | Niquel 3.194

km de Parauapebas

Investimento no desenvolvimento da Mineradora Onga Puma e
10 | voltada para a extragdo de niquel, com capacidade nominal de 58 PA | Niquel 3.161
mil toneladas/ano

Investimento Refinaria de Petroleo Abreu e Lima que sera
construida no pdlo Petroquimico de Suape, uma parceria da
Petrobras com a estatal venezuelana PDVSA. A capacidade de
processamento planejada é de 200 mil barris

PE | Refino 5.500

Investimento na ampliagdo de sua fabrica de papel que passara
12 | das atuais 700 mil toneladas para 1,1 milhdo de toneladas de PR | Celulose e papel 2.200
papel e papel-cartao.

Implantag&o do Complexo Petroquimico Integrado, sendo R$11,44
bilhdes na unidade de petroguimicos basicos na encomenda de

13 ) o ) U RJ | Refino 18.260
equipamentos deve atender a 5 mil itens do projeto, sem incluir
as unidades downstream.
14 | Pdlo de Elastémeros RS | Elastdmeros 1.540
15 Aumento da produgdo de folhas finas para embalagens em torno s | Siderurgia 2750

de 2,25 mil toneladas ao ano

Fonte: elaboragéo Cedeplar
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ANEXO 6 . INDICADORES DE CONCENTRAGCAO

X.

n
Dadas a média X = _Z Xi e aparticipagio relativa Pi =

|
n
i 2%
i=1

, os indices s3ao definidos como:

1. Indice de Entropia (H): mede o grau de homogeneidade numa populagio.
A entropia maxima € In n, se todas as observagdes tiverem 0 mesmo peso p,

H=-> php, O<H<hn
i=1

2. Indice Exponencial (E): transformacio do indice de entropia, em que a
maior homogeneidade possivel ¢ igual a n.

E :e—H :ﬁ pipi
i=1

3. Indice Herfindahl (He): indice de concentracio pelo qual o maximo de
concentra¢ao ¢ 1. O indice atribui maior peso as menores participagoes.

H,=> pf %sHesl
i=1

4. Coeficiente de Gini (G): indice de concentra¢ao que representa a diferenca da
distribui¢dao observada em relacdao a uma distribuicao homogénea; representa
a area da chamada Curva de Lorenz abaixo da diagonal de 45 graus.

o-(F5((-t5) e

Estes indicadores foram calculados a partir dos dados do estudo pelo software
disponivel em Free Statistics Software, Office for Research Development and Edncation,
version 1.1.22-r2, www.wessa.net.










GOVERNO FEDERAL

tj? Jas Ministério @
o Planejamento |um rpAis pE TobDoOS
cgee






